Tanker om arkiver og arkivarer
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| forbindelse med at jeg gar pa pension 31.1.2021, har jeg faet lyst til at lave et lille overblik over, hvad der
egentlig er sket omkring mig i min tid som arkivar. Nogle hovedlinjer star klart for mig her ved min pensio-
nering. For det fgrste har det veeret et enormt privilegium for mig at fa lov at vaere med til at dokumentere
vores samtid for eftertiden, at sikre at der i eftertiden vil vaere kilder til netop vores tid, som er praeget af,
at velfeerdsstaten konsoliderer sig pa et vist niveau samtidig med at en stigende globalisering ogsa ggr sig
geeldende. For det andet har det vaeret en forngjelse at arbejde sammen med kolleger og chefer, som alle
har delt denne fascination af vores fzlles opgave. Jeg har mgdt mange sk@nne og ngrdet dedikerede men-
nesker i arkivverdenen, og | har veeret med til at ggre arbejdet sjovt og meningsfuldt. For det tredje har jeg
hele vejen igennem kaampet med at forsta splittelsen mellem praktisk arkivpolitik og faglige arkivdiskussio-
ner. Jeg har savnet et faelles fagligt grundlag uden for vores ansaettelsesforhold, og jeg har forsggt at
bidrage til de arkivfaglige diskussioner.

| Ipbet af de 22 ar, jeg har veeret arkivar, har meget forandret sig. Fra en opfattelse af at papirarkivalier var
"rigtige” arkivalier til, at der (stort set) kun skabes digitale arkivalier, og at indsamling af dem er bygget pa
mange specialiseringer. Fra et meget stramt kassationsfokus til en mere vurderende og potentielt argumen-
terede bevaringspraksis. Fra at blot det at arkivere digitale arkivalier var tilstraekkeligt til et stigende behov
for nem og palidelig tilgaengeligggrelse.

Det har ikke vaeret muligt for mig at indsamle dokumentation til denne lille fortalling. Nedenstaende, som
er skrevet i ugerne lige for min afgang, er er saledes blot en beskrivelse af mine egne oplevelser og reaktio-
ner. Det har vaeret godt for min egen proces her ved min pensionering at se tilbage pa arene som arkivar,
og det var det primaere formal med at skrive dette. Skulle nogen have lyst til at laese med, er | meget
velkomne.

Hvordan laver man en arkivar?

Jeg blev ansat pa Rigsarkivet 1.7.1999. Som sa mange andre startede jeg i en midlertidig stilling med den
glamourgse titel arkivarvikar.

Min fgrste chef var Birgit Legstrup, som dengang stod i spidsen for Rigsarkivets publikumsafdeling. Hun
satte en eere i at ggre arkiverne tilgeengelige for brugerne og at ggre besgg pa laesesalen til en god ople-
velse. Blandt andet gennem udarbejdelse af “foldere”, sma emneorienterede vejledninger, som de besg-
gende kunne tage med hjem fra laesesalen. Det var dengang pa kanten til ungdvendig populisme; risikerede
man ikke, at de korte forklaringer blev mere misvisende end retledende?

Birgit Lggstrup var ogsa af den mening, at det at vaere arkivar er et fag, som kraever en bred orientering i
arkivhistorie og arkivistik. Derfor fik jeg f@rste dag i det nye job udleveret en arkivaeske, fyldt op med foto-
kopier af vigtige arkivfaglige artikler og forskellige skriftlige vejledninger til Rigsarkivets opgaver. Som jeg
husker det, gik den fgrste formiddag i det nye job med, at Birgit gennemgik aeskens indhold — inden den ob-
ligatoriske rundvisning i Rigsarkivets snirklede og krogede lokaler pa Slotsholmen. Og den fgrste uge gik
med at laese kassens indhold. Her var artikler om nye og gamle registreringssystemer, om brug af arkivalier
og om det nye, som Rigsarkivet var i gang med: en opbygning af en elektronisk database over alle arkiv-



serier. Den fik navnet Daisy. Der var ogsa artikler fra tidsskriftet Arkiv, som dog ikke laengere blev udgivet.
Birgit fortalte engageret om tidsskriftets historie og om den tidligere overarkivar Niels Petersen, der som
leder af 2. afdeling i 1970’erne havde lagt vaegt pa at skabe et fagligt rum, hvor de yngre arkivarer kunne
diskutere og skaerpe deres arkivfaglighed.

Med en sadan introduktion til arkivverdenen fik jeg fra f@rste feerd en opfattelse af, at det at veere arkivar
var et fag med sin egen faglighed og sine egne diskussioner. Efterhanden skulle jeg blive klar over, at arkiv-
faglighed og arkivpolitik ikke altid er to sider af samme sag, men ogsa kan sta i modsaetning til hinanden.

| Rigsarkivets Publikumsafdeling fik jeg opgaver i forbindelse med adgang til arkivalier. Arkivbrugerne kunne
dengang som nu sgge om adgang til arkivalier, hvortil der ikke var umiddelbar adgang. Som regel blev der
alligevel givet adgang til arkivalierne, men pa betingelser, som skulle sikre privatlivets fred og tage de ngd-
vendige hensyn til rigets sikkerhed og andre vigtige sager. Jeg kom ogsa til at lave ny-registreringer af nogle
papirarkivalier med henblik pd den nye database, og jeg havde vagter pa laesesalen. Alt i alt fik jeg hurtigt et
indblik i Rigsarkivets samlinger og i de publikumsvendte udfordringer i arkivet.

En saerlig opgave blev det at laegge Rigsarkivets guider pa hjemmesiden. |1 1980’erne havde det veeret et
stort projekt i Rigsarkivet at beskrive alle arkivskabere og arkivserier i de sakaldte guider. De var blevet ud-
givet som et mere brugervenligt supplement til de egentlige registraturer. De beskrev detaljeret, hvordan
forvaltningen i de enkelte dele af den statslige administration havde udviklet sig, hvordan opgaver var flyt-
tet mellem myndigheder eller internt i de enkelte myndigheder. Det er ngdvendig viden for at kunne finde
frem til de rette arkivserier i det proveniensopbyggede arkivsystem.

Publikumsafdelingen holdt til i Rigsarkivets hovedbygning i Rigsdagsgarden, og jeg havde fgrst kontor i den
smukke Gallerisal, senere pa 3A.

Som arkivarvikar i Rigsarkivets Publikumsafdeling oplevede jeg arkivet som et sted, hvor arkivalierne fand-
tes i Rigsarkivets magasiner. Arkivalierne handlede om tidligere tiders forhold. Det var arkivarernes opgave
at passe pa arkivalierne og at raffinere registreringerne for at kunne udfylde den primaere opgave, nemlig
at skaffe arkivalierne frem til laesesalens besggende.

Forsker i Rigsarkivet. To job med én Ign

Birgit L@gstrup mente, at en rigtig arkivar ogsa skal forske i arkivalierne. Derfor skulle ogsa jeg som nyansat
arkivarvikar anvende 2/7 af min arbejdstid til forskning. Som flere kolleger lagde jeg arkivopgaverne til side
torsdag efter frokost, og tog sa fat pa mine selvdefinerede forskningsopgaver, som jeg arbejdede med tors-
dag eftermiddag og hver fredag.

Jeg kom fra Roskilde Universitetscenter, hvor jeg havde skrevet ph.d. om Roskilde Universitetscenters hi-
storiel. Her havde jeg mgdt svenske kolleger, der havde et noget stgrre universitetshistorisk netveerk. Jeg
blev optaget af ligheder og forskelle mellem den danske og den svenske model for overgang til masse-
universitetet, og arbejdede videre med det i Rigsarkivet.?

| 2001 blev jeg ansat som seniorforsker ved Rigsarkivets Bevarings- og Kassationsafdeling. Jeg fik mulighed
for at deltage i Statens Arkivers 1950’er-netveerk, som gennem de naeste 10 ar blev et vigtigt forsknings-

11997: En koral i tidens strgm. Roskilde Universitetscenter 1972-1997. 364 sider. Roskilde Universitetsforlag.
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maessigt holdepunkt. Resultatet blev bogen Samfundsplanlaegning i 1950’erne. Tradition eller tillgb, hvor
jeg bidrog med et kapitel om 1950’ernes universitetspolitik. Desuden blev jeg i en meget lzererig proces
redaktgr af bogen sammen med min gode kollega Leon Jespersen.?

Det var en stor bog med et dengang helt nyt greb pa forstaelsen af 1950’erne. Alligevel var det voldsomt, at
det skulle tage 10 ar at lave bogen. Det skyldtes i overvejende grad, at bogens bidrag ikke blev faerdige pa
samme tid. | forskergruppen skulle vi hver iszer have frikgb til at skrive vores kapitler, men disse frikgb blev
spredt ud over adskillige ar, hvilket selvfglgelig trak hele processen i langdrag.

Jeg havde nu arbejdet med dansk universitetshistorie i forbindelse med RUC'’s historie for perioden 1972-
1997 og med 1950’ernes universitetshistorie. Derefter satte jeg mig for at binde de to perioder sammen
med en st@rre analyse af dansk universitetspolitik fra efterkrigstiden, over studenteroprgret og frem til
midten af 1970’erne, hvor Undervisningsministeriet med en ny opbygning for alvor fik sat rammer for den
centrale administration af universiteterne. Igen gik der 10 ar med et forskningsprojekt. Det resulterede i
monografien Professorer, studenter og polit.er. Om velfeerdsstatens universitetspolitik 1950-1975, som ud-
kom i2017.%

Samtidig med dette projekt gik jeg ind i Selskab for Uddannelseshistorie, blev medlem af styrelsen og var i
en periode formand. Her fik jeg god og konstruktiv kontakt med andre uddannelsesforskere, iseer skole-
historikere. Jeg var i en periode ogsa medlem af Statens Arkivers interne forskningsudvalg, hvor jeg nok fik
lidt ekstra informationer om forskningsanliggender, men ogsa oplevede et udvalg uden nogen egentlig ind-
flydelse pa forskningsmiljget.

Kort tid efter jeg var blevet seniorforsker, blev forskningstiden omlagt saledes, at man nu skulle forske hver
4. uge, og i den gvrige arbejdstid udelukkende arbejde med arkivopgaverne. Forskningsugerne kunne man
supplere med frikgb, ofte fra Kulturministeriets forskningsudvalg. Jeg fik et ars frikgb til at starte mit forsk-
ningsprojekt om universitetspolitik 1950-1975 op, og fik ogsa gennemgaet ret meget kildemateriale i den
periode, men stod kun med et meget skitseagtigt manuskript ved periodens udlgb. Egentlig lagde reglerne
om forskningsuger op til en vis fleksibilitet, sa forskningsuger kunne samles, hvis der var behov for mere
sammenhangende forskningstid. Desvaerre gnskede mine chefer i Bevarings- og Kassationsafdelingen ikke
at bruge denne mulighed, og jeg matte derfor faerdigggre mit forskningsprojekt ved at "hoppe” fra forsk-
ningsuge til forskningsuge gennem arene. Det var bestemt ikke en effektiv made at arbejde med sa stort et
materiale pa, og det betgd, at projektet blev trukket i ungdvendigt og meget anstrengende langdrag.

Denne kamp om tiden oplevede jeg som udtryk for en generel disintegration mellem arkivopgaver og forsk-
ning i Statens Arkiver. For mig fgltes det som to adskilte job med falles Ignudbetaling. Der var intet tilbage-
lgb fra fund i forskningstiden til arkivopgaverne.

Som seniorforsker i Rigsarkivet fandt jeg mit kildemateriale i arkivet, og jeg havde det privilegium at kunne
arbejde med materialet ved mit eget skrivebord pa arkivet. | de perioder, hvor jeg arbejdede med manu-
skripter og ikke direkte med arkivalier, sad jeg ofte derhjemme, hvor jeg ikke blev forstyrret af kollegernes
Igbende arkivsnak. Rigdommen af oplysninger og indsigt i de enkelte arkivaesker kunne selvfglgelig pa ingen
made afspejles i arkivets registreringssystemer. Det er altid en fest at fordybe sig i indholdet i en ny arkiv-
2ske og maerke fortidens aktgrer tale fra deres efterladte papirer.
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Bevaring og kassation. Store indgreb med ringe dokumentation

| Bevarings- og Kassationsafdelingen blev det i fgrste omgang min opgave at deltage i indsamling af papir-
arkivalier fra statslige myndigheder. | 1980’erne var der ikke blevet afleveret szerligt meget til Rigsarkivet.
Der blev strammet meget op pa det omrade i 1990’erne med en ny arkivlov og en ny rigsarkivar, Johan
Peter Noack, i spidsen. Nu skulle afleveringsefterslaebet indhentes. Rigsarkivet fik nye muligheder for at pa-
legge de statslige myndigheder at aflevere arkivalier og i det hele taget at samarbejde med Rigsarkivet.
Samtidig patog Rigsarkivet sig ansvaret for kun at bevare det relevante — og at det gvrige blev kasseret.

Min nye chef Jan Kanstrup havde sammen med August Eriksen opbygget Bevarings- og Kassationsafdelin-
gen fra midten af 1990’erne. Jan Kanstrup omtalte selv de to som “bgller” i arkivverdenen, og det var de
ogsa i manges gjne. De lavede respekt- og frygtindgydende beregninger af “kassationsprocenter”, som kom
over 80 %, ikke mindst fordi de selvfglgelig ogsa regnede det med, som Igbende landede i kontorernes
papirkurve, eller som 13 i kopi rundt omkring. Det var en helt ny made at se arkivernes opgave pa. At foku-
sere pa kassation fremfor at s@rge for bevaring og tilgaengeligggrelse. Det blev mange gange understreget,
at kassation netop er forudsaetningen for bevaring og for udsondring af det, som har historisk vaerdi. De
omfattende kassationer ma betragtes som store indgreb i arkivalierne.

Da jeg kom til afdelingen i 2001, var procedurer for kassation og for aflevering af papirarkivalier for laengst
indarbejdet i de daglige rutiner. Som ny i afdelingen undrede det mig, at den konkrete vurdering af, hvad
der skulle bevares og kasseres, tilsyneladende ikke havde et fast grundlag. Det blev afgjort fra sag til sag, og
var i hgj grad afhangigt af den enkelte arkivars egne vurderinger, som dog blev efterprgvet ved en forelaeg-
gelse for Jan Kanstrup, der traf den endelige afggrelse. Disse afggrelser blev fastholdt i bevarings- og kassa-
tionsbestemmelser, som efter Ombudsmandens pabud blev offentliggjort pa Statens Arkivers hjemmeside.
De gjorde detaljeret rede for, hvad der skulle afleveres fra hver enkelt statslig myndighed, men indeholdt
desveerre ikke begrundelserne for hverken bevaring eller kassation. Baggrunden for bevaring og kassation
blev saledes ikke offentligt dokumenteret, og kunne dermed heller ikke blive genstand for offentlig diskus-
sion.

Allerede mens jeg var i Publikumsafdelingen, havde jeg deltaget i fgrste del af den arkivar-uddannelse, som
blev gennemfgrt i 2000-2001 for alle nyansatte arkivarer i Statens Arkiver. Uddannelsen bestod dels af en
reekke forelaesninger om arkivmaessige og forvaltningsmaessige emner af savel interne som eksterne op-
leegsholdere, dels af en skriftlig opgave om et selvvalgt emne inden for arkivverdenen.

Her valgte jeg —i forlaengelse af min undren over baggrunden for den omfattende kassation — at lave en
historisk analyse af Rigsarkivets kassationspolitik.> Et stort spgrgsmal rettede sig mod den hardhandede
kassation af personsager af enhver art, ogsa personalesager. Her matte kun bevares sager for personer,
som var fgdt den 1. i en maned, hvilket betgd, at kun 3% af disse sager blev bevaret. Det blev forsvaret
med, at de 3% var tilstraekkeligt til en repraesentativ stikprgve, og at det ikke var Statens Arkivers opgave at
indsamle oplysninger om enkelte personer.

52006: Principper for bevaring og kassation. |: At vogte kulturarven eller at slette alle spor. Om arbejdet med den
danske kulturarv, bd.1, Arkivforeningen. 2006. Side 49-74.



Den vurdering fik i 2020 sit endelige grundstgd, da folketinget 10.12.2020 vedtog en andring til arkivloven,
som skal sikre enhver adgang til netop sine egne sager. Under folketingets behandling blev det papeget og
beklaget, at meget materiale allerede er kasseret.®

Et andet spgrgsmal, som optog mig meget dengang, var det manglende samlede grundlag for vores beva-
ringsvurderinger. Jeg fandt det besynderligt, at der ikke fandtes en overordnet og offentlig tilgeengelig
ramme for bevaring og kassation.

Bevarings- og Kassationsafdelingens sektion for papirarkivalier holdt til i @stre Pavillon, som ligger skgnt,
lige ud til Bibliotekshaven. Her mgdte jeg min nye kontorkammerat, Asger Svane-Knudsen. Asger og jeg
fortsatte med at dele kontor gennem resten af min tid i Rigsarkivet. Det faellesskab var jeg meget glad for
gennem alle arene.

En afleveringssag startede typisk med besgg i keeldre og pa lofter, hvor jeg sa pa arkivalierne. Fortegning af
arkivalierne skete i samarbejde med myndighederne, og et vigtigt element var at finde den orden, efter
hvilken arkivalierne var sorteret. Alfabetisk, i nummerorden, efter fgdselsdato — eller i sindrigt konstrue-
rede journalnummersystemer, som der var mange forskellige af. Nar der var overblik over, hvilke arkivalier
der fandtes i netop denne keaelder eller loft, skulle de bevaringsvurderes. Det skulle bestemmes, hvilke arki-
valier der skulle afleveres til Statens Arkiver, og hvilke der skulle kasseres. Nar det var pa plads, lavede jeg
en oversigt over de arkivalier, som skulle afleveres med angivelse af arkivskaber, yderdatoer og sorterings-
orden. Myndighederne stod for at pakke arkivalierne ned i arkiveesker, og derefter skulle jeg gennemga af-
leveringsfortegnelserne for at sikre, at alle de rette arkivalier blev afleveret, og at de var korrekt registreret.

Som arkivar i Bevarings- og Kassationsafdelingens sektion for papirarkivalier oplevede jeg, at arkivalier
fandtes i myndighedernes kaeldre og pa deres lofter. Arkivalierne var typisk skabt i 1970’erne og 1980’erne,
og havde ofte staet pa disse hylder lige siden. Renggring var ikke i top i sddanne lokaler, og man skulle ikke
have sit bedste tgj pa, nar man skulle pa arkivbesgg. Til gengzeld var det ofte rigtig sjovt at se arkivalierne sa
at sige i “ra form” pa myndighedernes hylder. Andre gange var det knapt sa sjovt, hvis opbevaringsforhol-
dene ikke var gode. Sa kunne arkivalierne vaere i en darlig forfatning. Det var arkivarens opgave at skabe et
overblik over arkivalierne og at udpege hvilke der skulle bevares i arkiv.

Digitale arkivalier. Arkiv handler ikke om fortid, men om fremtid

Siden 1970’erne var der opbygget en staerk afdeling for aflevering og bevaring af elektroniske arkivalier i
Rigsarkivet. Der var udviklet et fast princip for arkivering med systemuafhaengige arkiveringsversioner, et
princip som stadig star uanfaegtet. | mange ar foregik arbejdet med henholdsvis elektroniske arkivalier og
papirarkivalier i helt adskilte faglige miljger, men fra midten af 00’erne blev de to omrader i stigende grad
integreret. Den samme myndighed havde bade elektroniske arkivalier og papirarkivalier, og det burde
vaere den samme arkivar, som behandlede begge typer arkivalier fra den enkelte myndighed. Jeg skulle
altsa ogsa indsamle digitale arkivalier og mgdte her nye udfordringer med bevaringsvurdering og kontakt til
arkivskaber og leverandgr ved aflevering af elektroniske arkivalier.

Som et skridt pa vejen mod et mere samlet blik pa papirarkivalier og digitale arkivalier foreslog jeg i 2005 et
forskningsprojekt om sammenhangen mellem de to typer arkivalier. Sammen med mine kolleger Asbjgrn
Romvig Thomsen, Mette Hall-Andersen og Asger Svane-Knudsen blev projektet realiseret. Vi undersggte,
hvilke forandringer der var sket i administrationen i forbindelse med overgang fra registrering pa papir til

5 https://www.ft.dk/samling/20201/lovforslag/I18/index.htm
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elektronisk registrering. Det viste sig, at elektronisk registrering pa flere omrader havde givet mulighed for
at realisere gamle gnsker om overskuelighed og muligheder for analyse, heraf bogens navn: Ny viden —
gamle ideer.” Jeg fik mulighed for at praesentere vores resultater flere gange i de naeste ar, blandt andet pa
Nordiske Arkivdage i Uppsala i 2006 og ved International Conference of the History of Records and Archives
(I-CHORAS5) i London i 2010.8

De mere tekniske dele af afleveringen var allerede fastlagt i de procedurer, som vi arkivarer skulle fglge, sa
pa trods af det nye elektroniske format oplevede jeg det egentlig ikke som sa vanskeligt, som man kunne
frygte. De tekniske udfordringer blev selvfglgelig lettet meget af, at arkivarerne aldrig sa de afleverede arki-
valier. De gik fra arkivskaber til leverandgr og derfra direkte til Rigsarkivets testvaerksted og videre til beva-
ringslageret.

Der var store forskelle mellem, hvordan vi som arkivarer arbejdede med papirarkivalier og med digitale
arkivalier. Til forskel fra papirarkivalierne skulle de digitale arkivalier “dokumenteres”, idet arkivaliernes
data blev suppleret med dokumentation af deres tekniske opbygning og af den administrative brug. For
papirarkivalierne findes der ikke et tilsvarende krav om dokumentation, dels fordi papirarkivalierne kan
besta af flere arkivserier, som er indbyrdes forbundet, f.eks. journalplan, register/registre og journalsager,
mens det er samlet i en “pakke ” for elektroniske arkivalier, dels fordi arkivarens opdagelser om brugen af
arkivalierne kunne indskrives i bemaerkninger i registraturerne, i hgjere grad i de aldre papirbaserede regi-
straturer end i Daisy, det elektroniske registreringssystem, som blev indfgrt omkring 2000. Maske kunne
mange papirarkiver dog ogsa veere tilfgrt betydningsfulde oplysninger gennem en tilsvarende dokumenta-
tion.

For de digitale arkivalier kunne den indsamlede dokumentation bestd af mange dokumenter, som til min
undren blev tilfgjet arkiveringsversionerne uden nogen form for opmaerkning. Alle dokumenter 13 hulter-til-
bulter i kontekstdokumentationen, og det kunne derfor blive vanskeligt her at finde oplysninger om de
elektroniske arkivalier. | forbindelse med udarbejdelsen af bekendtggrelse 1007 i sidste del af 00’erne fik
jeg den opgave at udvikle en opmaerkning af kontekst-dokumenter til arkiveringsversioner. Mine forslag
blev med fa aendringer optaget i bekendtggrelsen, og de er med et par tilfgjelser ogsa blevet overfgrt til
bekendtggrelse 128 i 2020.°

En anden forskel var bevaringsvurderingen. Nar papirarkivalier skulle bevaringsvurderes, skulle arkivaren
som naevnt fgrst skaffe sig et overblik over, hvad der fandtes hos den enkelte myndighed, og dernaest ud-
veelge det, som var bevaringsveerdigt. Det kunne vaere hele arkivserier (som kunne vaere ganske sma), men
det kunne ogsa veere udvalgte dele af et stgrre journalsystem. Udvaelgelsen skete pa grundlag af, hvad der
nu en gang var skabt hos denne myndighed, oftest for flere artier siden, og udvaelgelsen skete blandt det
materiale, som vi sa i arkivskabers kaeldre og lofter.

For digitale arkivalier var det helt anderledes. Bevaringsvurderingen skulle nemlig ske, fgr det pagaeldende
it- system blev taget i brug, og dermed fgr arkivalierne var skabt. Desuden var det almindeligt antaget, at

72006: Ny viden — gamle ideer. Elektroniske registres indfgrelse i centraladministrationen. Else Hansen, Mette Hall-
Andersen, Asbjgrn Romvig Thomsen og Asger Svane-Knudsen. 272 sider. Syddansk Universitetsforlag.
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Archivists, vol. 32, number 1. April 2011.

92007: Arkivskabte beskrivelser og administrationshistorisk dokumentation af elektroniske arkivalier.
Tilgeengeligggrelsesprojektet, delprojekt 12. Rigsarkivet. Maj 2007.

Bekendtggrelse 1007 af 20.8.2010 om arkiveringsversioner. Bekendtggrelse 128 af 12.2.2020 om arkiveringsversioner.
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det ville vaere meget dyrt at udskille enkelte oplysninger fra et it- system. Derfor var det "alt eller intet”,
enten skulle systemet bevares i sin helhed — eller alt skulle kasseres. Dermed blev 00’ernes heftige diskus-
sion om bevaring af personoplysninger uaktuel. Der var ikke behov for at kassere visse personoplysninger i
de digitale arkivalier, og f.eks. kun gemme oplysninger om personer fgdt den 1. i maneden. Det er en dis-
kussion, som hgrer til papirarkivalier.

Det betgd, at arkivarernes interesse for forvaltningen blev alvorligt 2endret. Nar det drejede sig om papir-
arkivalier, var et grundigt kendskab til forvaltningshistorie en forudsaetning for at forsta, hvad arkivalierne
kunne dokumentere. Hvad havde vaeret den pagaldende myndigheds opgave(r), da arkivalierne blev
skabt? Hvordan havde myndigheden vaeret placeret i forhold til andre myndigheder? Hvordan havde myn-
digheden veaeret organiseret internt? Der kunne vaere sket meget med organisation og opgaver pa 20-30 ar,
sa det kunne vaere vanskeligt at udrede forholdene ved arkivaliernes skabelse.

Nar det drejer sig om digitale arkivalier, er arkivarens blik derimod rettet mod fremtiden. Hvordan vil dette
it-system blev brugt af forvaltningen? Og vil arkivbrugere i fremtiden kunne anvende data? Samtidig blev
det nu et anliggende ogsa for arkivet at kende til myndighedernes interne brug af de digitale systemer.
Myndighedens konkrete Records Management blev et vigtigt omrade for arkivarer. Bliver de digitale
systemer faktisk brugt som tilteenkt, bliver systemerne brugt konsekvent — eller var der undtagelser og
dermed arkivmateriale, som ikke fandtes i de elektroniske systemer som planlagt? Det var abstrakte
spegrgsmal, som pludselig blev meget konkrete, da Cavlingpris-vinderen Jesper Tynell i en serie
radiodokumentarudsendelser pa P1 i 2009 viste, hvordan sletning af dokumenter fra
Beskaeftigelsesministeriets journalsystem var et af de midler, der blev brugt til at fremstille netop den
version historien om kontanthjzlp og krav om arbejde, som ministeren gnskede fremmet.'° For mig som
arkivar stod spgrgsmalet om kvaliteten af de arkivalier, som vi indsamlede, ubesvaret tilbage.

| bevaringsvurderingen lagde vi ligesom ved papirarkivalier vaegt pa at finde de arkivalier, som vil fa ”histo-
risk veerdi” — et centralt begreb, som det er yderst vanskeligt at definere. Vil eftertidens spgrgsmal til vores
tid kunne besvares med det materiale, der i dag indsamles til arkiverne? Det spgrgsmal kan ikke besvares
med sikkerhed. Jeg har veeret tiltrukket af en lidt anden vinkel pa det, nemlig at vi i arkiverne skal bestraebe
os pa at dokumentere vores samtid sa fyldestggrende som muligt ved at dokumentere de spgrgsmal, som
er vigtige i samtiden.

Rigsarkivet har bemyndigelsen til at udstede bekendtggrelser, der er geeldende for andre myndigheder og
for landets regioner og kommuner. Som naevnt var jeg med til at udarbejde et hjgrne af bekendtggrelse
1007 om arkiveringsversioners udformning. Jeg var ogsa med til at udarbejde en bekendtggrelse om beva-
ring af materiale fra uddannelsesinstitutioner, hvor vi etablerede et overblik og tilstraebte konsekvent beva-
ring pa tveers af uddannelsesinstitutioner. ! Senere deltog jeg ogsa i arbejdet med at forberede en bekendt-
gorelse om bevaring af forskningsdata fra bl.a. universiteterne. Vi startede med at fastsla, at der i arkiv-
loven er hjemmel til at forlange forskningsdata med historisk vaerdi bevaret, sa her ville en bekendtggrelse
altsa ikke tilfgje noget nyt. Jeg foreslog — forgaeves — at vi derefter skulle undersgge, hvilke forskningsdata,
der blev skabt i forskellige forskningsmiljger. Det ville vaere det saedvanlige og fagligt forsvarlige forarbejde
til at udarbejde principper for bevaring og kassation, men mine chefer mente ikke, der var ressourcer til
sadanne undersggelser, heller ikke i begraenset omfang. Vi forsggte at opstille nogle principper, som blev

10 Henning Tjgrnehgj: Hvorfor er Claus Hjort stadig minister? I: Politiken 17.2.2010. Dokumenterne flgd mellem SFI og
beskaeftigelsesministerens chefer. Indslag bragt i Orientering pa P1 d. 15. maj 2009.
11 Bekendtggrelse 343 af 6.5.2008 om bevaring og kassation af arkivalier fra uddannelsesinstitutionerne.



udsat for megen kritik af en lille fglgegruppe fra universiteterne. Derefter stod arbejdet stille, indtil jeg for-
lod Rigsarkivet. Hvad der efterfglgende er sket med behandlingen af forskningsdata, ved jeg ikke noget om.

Efter en kort periode, hvor jeg havde ene-kontor i den lille bitte pavillon, genoptog Asger og jeg vores gode
kontorfeellesskab i Vestre Pavillon. 1 2009 blev hele afdelingen flyttet til kontorlokaler i tilknytning til det
nye magasin pa Kalvebod Brygge. | selve flytteprocessen fik vi som medarbejdere ikke nogen navnevaerdig
indflydelse pa arbejdsforhold og indretning i de nye lokaler. Det blev en darlig start, som det tog lang tid at
komme overens med. Men efterhanden blev ogsa kontorerne pa Kalvebod Brygge til hverdag, og Asger og
jeg fik det mingeleret, sa vi igen delte kontor. Sjovt nok kom jeg dog til at afslutte min tid i Rigsarkivet pa
den plads, hvor jeg var begyndt 18 ar tidligere, nemlig i Gallerisalen i Rigsarkivets bygninger pa Slotshol-
men, idet jeg i den sidste tid var frikgbt til et forskningsprojekt og derfor fik anvist plads i Gallerisalen.

Kirsten Villadsen Kristmar var arkivchef og senere vicedirektgr for Bevarings- og Kassationsafdelingen i alle
arene. Kirsten er en indsigtsfuld leder, der kender mange sma kroge af arkivernes verden. Derfor var det
altid en forngjelse at tale med hende om arkivmaessige forhold, hvor hun dygtigt kunne saette mange
sporgsmal i perspektiv. Efterhanden blev organisationen a&ndret lidt, og der blev indfgrt teams i indsam-
lingsarbejdet. Mette Hall-Andersen blev min teamleder, og efterhanden ogsa den, som jeg havde mus-sam-
taler med. Mette viderefgrte i det store og hele Kirstens ledelsesstil, og hendes egne erfaringer som digital-
arkivar praegede naturligvis vores samtaler om de konkrete opgaver pa en positiv made.

Som arkivar, der i Rigsarkivet indsamler digitale arkivalier, oplevede jeg, at arkivalier findes pa de statslige
myndigheders servere. Jeg sa aldrig data fra de digitale arkivalier, hverken hos myndighederne eller pa arki-
vet. Derimod blev der i afdelingen udviklet detaljerede metoder til at spgrge ind til arkivaliernes indhold, sa
vi pa grundlag af oplysninger fra arkivskaber og leverandgr fik et godt indblik i arkivaliernes indhold. Pa det
grundlag traf vi afggrelser om bevaring eller kassation af arkivalier, som endnu ikke var skabt, og om ud-
formning af arkiveringsversioner ved aflevering til arkiv.

Arkivforeningen

Til Arkivforeningens bestyrelse rekrutteres oftest de senest ansatte arkivarer. De eldre arkivarer har enten
allerede vaeret med i bestyrelsen, eller de har gjort deres stilling op og besluttet, at de ikke vil vaere med.
Saledes blev ogsa jeg medlem af Arkivforeningens bestyrelse i 2001, kort tid efter jeg var kommet til Beva-
rings- og Kassationsafdelingens sektion for papirarkivalier. | 2007 gik jeg ud af bestyrelsen. Jeg oplevede
bestyrelsen som et spaendende forum, hvor det var muligt at tage arkivfaglige emner op til mere fri
behandling end i det daglige arbejde. Her mgdte jeg arkivarer fra de kommunale arkiver, som stod med
andre problemstillinger og andre vilkar i det daglige arbejde. Jeg fik hurtigt stor respekt for Helga Mohr,
som var digitalarkivar i Frederiksberg Kommune. Vi var gode venner frem til hendes alt for tidlige dgd i
2019, og efter min ansaettelse i Kgbenhavns Stadsarkiv blev vi endda ogsa kolleger. | Arkivforeningens
bestyrelse havde jeg ogsa glaede af at samarbejde med Elisabeth Bloch fra Kgbenhavns Stadsarkiv; hun blev
senere min chef. Lise Qwist Nielsen var jeg dengang kollega med pa Rigsarkivet, og vi blev senere kolleger
igen pa Kgbenhavns Stadsarkiv. Christian Larsen var ligeledes min kollega pa Rigsarkivet, og senere blev han
en vigtig kontaktperson for mig, da jeg blev kommunal digitalarkivar. Ogsa Charlotte Voss mgdte jeg f@rste
gang i Arkivforeningens bestyrelse, og senere i hendes rolle som formand for Organisationen Danske
Arkiver. Der var mange andre medlemmer af Arkivforeningens bestyrelse, hvor alle lagde stort engagement
(og mange timer) i arbejdet med aftenforedrag, heldagsseminarer og udgivelser i de ar. Her har jeg blot
navnt dem, som jeg senere mgdte igen pa Kgbenhavns Stadsarkiv.



Der blev bade arrangeret flere aftenforedrag i hver saeson, og der blev hvert ar afholdt heldagsseminarer
om emner, som vi i bestyrelsen fandt, var underbelyste i arkivverdenen. Her blev det sdledes diskuteret, da
Rigsarkivet i 2002 besluttede ikke at fastholde et krav om et sagsbegreb i myndighedernes arkivdannelse, et
seminar handlede om arkivformidling og arkivernes muligheder for deltagelse heri, et seminar i 2004 hand-
lede om tilgengeligggrelse af elektroniske arkivalier med oplaeg fra Danmark, Norge og Sverige, seminaret i
2005 havde ligeledes nordiske oplaegsholdere og handlede om bevaring og kassation af kommunale arkiva-
lier. Det var et stort arbejde at arrangere disse heldagsseminarer, et arbejde som principielt skete i fritiden,
men i bestyrelsen var vi meget opmuntrede af den store tilslutning til seminarerne, hvor der hvert ar var
mellem 80 og 120 deltagere. Det skabte en sezerlig kraft i bestyrelsesarbejdet, at der var enighed om kvalite-
ten i arrangementerne.

| Arkivforeningens bestyrelse fandt vi, at der manglede litteratur om arkivemner. Vi besluttede at samle en
antologi om bevarings- og ikke mindst kassationspolitikken i Rigsarkivet, som vi af flere grunde var meget
kritiske overfor. Vores fgrste og mest vaesentlige indvending var, at den omfattende kassation af person-
sager betgd, at eftertiden ville komme til at mangle vaesentlig dokumentation af vores samtid. Personsager
ville nemlig ikke blot blive til gavn for slaegtsforskere, - et formal som ikke havde hgj status pa det tids-
punkt, men i hgj grad ogsa for bredere forskningsemner. Derfor samlede vi en raekke indleeg, der var kriti-
ske overfor, at der blev kasseret s& meget. Samtidig blev kassationsspgrgsmalet rejst i en kritisk artikelserie
i Kristeligt Dagblad, og det lykkedes at fa gjort medlemmer af Folketingets Kulturudvalg interesserede i
spgrgsmalet. Sa interesserede, at Rigsarkivet i 2005 matte lave en skriftlig redeggrelse for sine kriterier for
bevaring og kassation. Det var f@rste gang det skete, efter ca. 10 ars intensiv udfoldelse af den kassations-
politik, der var blevet introduceret midt i 1990’erne. Redeggrelsen var udmaerket, men ogsa meget kortfat-
tet. Pa trods af at den naturligvis afspejler forholdene i 2005, hvor digital forvaltning endnu kunne siges at
veere i en startfase (og problematikker om papirarkivalier derfor stadig var aktuelle), star den stadig som
det geeldende grundlag for bevaring og kassation.*?

| Arkivforeningen fulgte vi op med endnu en antologi, som dels indeholdt denne redeggrelse, dels bidrag,
som belyste andre sider af arkivernes forhold, ikke mindst det vanskelige forhold mellem Rigsarkivet og
kommunernes arkiver.'?

Det var min oplevelse, at Arkivforeningen dengang var det eneste arkivfaglige forum i Danmark. Altsa det
eneste sted, hvor arkivfaglige forhold kunne diskuteres mellem arkivarer fra flere arkiver, vel at maerke med
fokus pa faglige hensyn. Rigsarkivet fremlaegger jo ogsa arkivmaessige overvejelser om forskellige forhold,
men pa baggrund af Rigsarkivets position som arkivomradets myndighed, direkte under Kulturministeriet,
ma Rigsarkivets udmeldinger altid blive politisk farvede og omhyggeligt ligge inden for de fastsatte organi-
satoriske og ressourcemaessige rammer. De skal i sidste ende godkendes af Rigsarkivaren, som star til
ansvar overfor Kulturministeriet. Indenfor myndighedens rammer er der saledes ikke plads til “vilde” ideer
eller blot kritisk diskussion.

12 Redeggrelse om bevaring og kassation af offentlige arkivalier og om Statens Arkivers virke i forbindelse hermed.
Statens Arkiver. 14. nov. 2005. Redeggrelsen findes stadig pa Rigsarkivets hjemmeside: https://www.sa.dk/wp-
content/uploads/2014/10/Redegoerelse-bevaring-og-kassation-offentlige-arkivalier.pdf. Den findes ogsa i en trykt
version her: At vogte kulturarven eller at slette alle spor. Om arbejdet med den danske bevaringsstrategi, bd. 2.
Arkivforeningen. 2006. side 17-28.

13 At vogte kulturarven eller at slette alle spor. Om arbejdet med den danske kulturarv, bd.1 og 2, red. af Elisabeth
Bloch og Christian Larsen. Arkivforeningen. 2006.
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De arkivfaglige diskussioner — og dermed udvikling af arkivfaglige argumenter, har naturligvis trange kar,
nar de primaert skal forega i Arkivforeningen, som ledes af de senest ansatte arkivarer.

| 00’erne blev forskning i arkivmaessige spgrgsmal ikke fremmet. Arkivloven fastszetter, at forskning er en af
Rigsarkivets opgaver, og jeg havde jo ogsa forskningskolleger. Men, vores opgave blev defineret som forsk-
ning i Rigsarkivets samlinger, ikke forskning om arkivmaessige spgrgsmal. Da der i 2004 blev oprettet en
Kulturarvens Forskerskole, valgte Rigsarkivet da ogsa at sta uden for denne. Den manglende forskning i
arkivmaessige forhold var selvfglgelig med til at understrege, at udvikling af arkivmaessige spgrgsmal skulle
ske i de politisk definerede organisationer med Rigsarkivet i spidsen.

Senere tog Aalborg Universitet initiativ til sdvel en masteruddannelse (MIR) som en kandidatuddannelse i
arkivering og records management. Det er et spaendende initiativ, og jeg havde et par gange den forngjelse
at holde oplaeg for de studerende pa MIR. Jeg har dog ikke oplevet, at disse uddannelsesinitiativer har for-
maet (og maske heller ikke tilstraebt at blive) en fornyende og inspirerende kraft i de arkivfaglige diskussio-
ner uden for uddannelsesmiljget.

Hvad er det vi bevarer? Rigsarkivets konferencer

Efter min mening er det vigtigt, at der i offentligheden findes en forstaelse for, at arkiver er vigtige sam-
fundsinstitutioner, der fungerer som samfundets “hukommelse” og dermed sikrer enhver mulighed for at
(gen)skabe historien om det, som man finder vaesentligt. Tilsvarende er det vigtigt, at arkiverne er dbne
overfor omverdenen. Hvad sker der derude? Hvad er det, som skal dokumenteres netop fra denne tid?
Hvordan sikrer arkiverne, at netop den rette dokumentation indsamles? Forvaltningens digitalisering betgd,
at den tidsmaessige forskydning mellem arkivaliernes skabelse og aflevering til arkiv blev vaesentligt mindre
— og dermed at arkiverne potentielt fik mulighed for at pavirke selve arkivskabelsesprocessen.

Pa baggrund af denne forstaelse af arkivernes placering i samfundet begyndte jeg forsigtigt at foresl3, at
forskellige eksperter udefra kunne holde oplaeg om bl.a. forhold i forvaltningen for mig og mine kolleger.
Blandt andet inviterede vi i 2010 mediejurist Oluf Jgrgensen fra Danmarks Medie- og Journalisthgjskole og
Jon Andersen fra Folketingets Ombudsmand til at forteelle om arbejdet med Offentlighedskommissionens
beteenkning.

Der var ogsa interesse udenfor afdelingen for at deltage i disse arrangementer, og i 2012 blev den fgrste
konference afholdt i DGI-Byen. | de efterfglgende ar var konferencernes deltagertal stgt stigende. Jeg lagde
vaegt pa at invitere forskere, der havde noget at sige om forvaltning og arkivskabelse. Det var spaendende at
hgre om forskningsresultater sa teet pa vores omrade — nar der nu ikke var nogen forskning i arkivspgrgsmal
at treekke pa. Maske har konferencerne ogsa givet opleegsholderne et indtryk af, at arkivernes virksomhed
kunne vzere interessant for deres omrade.

Gennem flere ar var det at arrangere konferencerne nok den mest spaendende del af mit arbejde. Jeg
brugte det som anledning til selv at fglge med i forskning og offentlig diskussion om alle aspekter af forvalt-
ningens arkivdannelse. Efterhanden skiftede konferencernes fokus dog fra det forskningsorienterede til en
mere praksisorienteret retning, hvor mange oplaeg drejede som om tilgreensende myndigheders pavirkning
pa arkivomradet, f.eks. har Rigsrevisoren holdt opleeg, eller oplaeggene kunne vaere en praesentation af,
hvordan en myndighed havde organiseret kvalitetssikring af sagsdannelsen. Konferencerne var en stor sats-
ning fra Rigsarkivets side, og derfor blev programmets udformning i stigende grad genstand for ledelses-
maessig opmaerksomhed.
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Konferencerne var i hgj grad "begivenheder”, hvor deltagernes udbytte netop var den fysiske deltagelse.
Efterfglgende blev oplaegsholdernes dias-praesentationer lagt op pa Rigsarkivets hjemmeside, men de blev
ikke samlet i konference-rapporter. Konferencerne skulle iszer bidrage til fortsat diskussion om
arkivmaessige forhold, men kom altsa ikke til at bidrage til den sparsomme danske arkivlitteratur.

Da Arkivforeningen i 2016 indkaldte forslag til fejring af foreningens 100-ars jubileeum i 2017, foreslog jeg
sammen med Elisabeth Bloch og Lise Qwist Nielsen, at foreningen skulle udgive endnu en antologi om et
arkivfagligt emne, nemlig om ESDH-systemer og god forvaltningsskik. Arkivforeningens bestyrelse beslut-
tede at realisere vores forslag. Elisabeth, Lise og jeg havde ogsa — sammen med flere andre — arbejdet sam-
men om Arkivforeningens heldagsseminarer i 00’erne og om udgivelse af den rgde og grenne bog i 2005 og
2006.

Vores vaesentligste aerinde var det samme som 10 ar tidligere, nemlig at diskutere hvordan arkiverne kan
sikre den bedst mulige dokumentation af nutiden. Nu var de fleste papirarkivalier afleveret, og de proble-
matikker, der knyttede sig til papirarkivalier, var dermed blevet uaktuelle. | 2016 mente vi, at det var til-
traengt at belyse, hvordan selve arkivdannelsen kunne sta i vejen for en tilstraekkelig dokumentation af nu-
tiden. Digitaliseringen betyder nemlig, at forvaltningernes sagsbehandlere nu kunne gemme dokumenter
og andre data pa flere forskellige mader. | antologien fokuserede vi pa journalsystemerne, ESDH-syste-
merne, som pa den ene side var det officielle sted at gemme data, men som pa den anden side havde
mange konkurrenter i det daglige arbejde, ikke mindst e-mail-systemer og interne drev. ESDH-systemerne
bliver gemt i arkiverne, men hvad med resten, spurgte vi. Og hvorfor anvendes ESDH-systemerne ikke altid i
fuld udstreekning efter hensigten? Vi fik mange gode bidrag til antologien, men det lykkedes ikke denne
gang at skabe en offentlig debat om emnet.'*

Arkivar pa en ny made: Kgbenhavns Stadsarkiv

| efterdret 2017 var jeg frikgbt til et mindre forskningsprojekt om indfgrelse af adgangsbegraensning i 1977
ved universiteterne.'® Under frikgbet besluttede jeg at spge en opslet stilling som digital arkivar i Kgben-
havns Stadsarkiv, fordi jeg efter 18 ar i Rigsarkivet — og efter endelig i 2017 at have faet udgivet min bog
dansk universitetspolitik — gerne ville nd at arbejde pa et andet arkiv, inden jeg skulle pensioneres. Selv om
jeg havde haft forskellige opgaver i Rigsarkivet, var det jo altid inden for den samme ramme og den samme
logik. Det sa jeg nu en mulighed for at fa udfordret. Ligesom langt de fleste af mine kolleger har jeg ingen
formel arkivaruddannelse, men er “uddannet” gennem sidemandsoplaering og de Igbende projekter og dis-
kussioner med chefer, kolleger — og for mit vedkommende ogsa i Arkivforeningen. Nu sa jeg muligheden for
at fa udvidet dette fokus. Derfor blev jeg meget glad, da jeg fik tilbudt stillingen, som jeg tiltradte 1.2.2018.
Mit gnske om bredere arkivmaessig horisont blev opfyldt fra fgrste dag.

Opgaverne var nemlig noget anderledes end i Rigsarkivet. Og selve rammerne for arkivets arbejde er ogsa
forskellige. Som digitalarkivar i Kebenhavns Stadsarkiv var det min opgave at indsamle, teste og tilgeengelig-
gore de digitale arkivalier. Mere om det lidt senere.

Bevaringsvurdering af de kommunale arkivalier sker i Rigsarkivet, der med adskillige ars mellemrum udste-
der bekendtggrelser, som fastsaetter, hvad kommunerne skal bevare og kassere. | de kommunale arkiver

142017: Dokumentation i en digital tid — ESDH, arkiver og god forvaltningsskik. Udgivet af Arkivforeningen. Red. af Else
Hansen, Peter Damgaard, Elisabeth Bloch og Lise Qwist Nielsen.

152018: Planlaegningens (oversete) arti. Argumenter for adgangsbegraensning i 1970’erne. |: Historisk Tidsskrift, bind
118 Heefte 1.

11


http://arkivforeningen.dk/publikationer/100-aars-jubilaeum/

traeder fortolkningen af Rigsarkivets bestemmelser i stedet for en egentlig vurdering af, hvordan arkiverne
bedst dokumenterer samtiden for eftertiden. Bevaringsvurdering havde vaeret en vigtig del af mit arbejde i
Rigsarkivet, og det var herigennem, at jeg iszer fik fornemmelsen af at sikre eftertiden en god dokumenta-

tion af vores tid. Gennem bevaringsvurdering fik jeg fgling med — og holdning til — hvilken dokumentation,

der var bevaringsvaerdig. Denne del af arkivarbejdet udfgres ikke i de kommunale arkiver.

Set i det perspektiv fremstar de kommunale arkiver som afmaegtige, uden nogen afggrende indflydelse p3,
hvad der bevares og kasseres, og derfor potentielt ogsa uden interesse for dette. | Kgbenhavns Kommune
fastsaetter kommunens statut desuden, at arkivansvaret ikke ligger i arkivet, men i @konomiforvaltningen.
Det betyder, at arkivet heller ikke har ansvar for — og dermed heller ikke rigtigt nogen indflydelse pa — selve
arkivdannelsen. Dog far de kommunale arkiver en meget staerk position som den institution, der kender
mest til den enkelte kommunes historiske dokumentation, og det ofte i mange detaljer, ogsa gennem sam-
arbejde med lokalarkiver i de enkelte kommuner.

Selve indsamlingen af digitale arkivalier sker pa stort set samme made i Rigsarkivet og i Kgbenhavns Stads-
arkiv med kontakt til arkivskaber og leverandgr, udformning af specifikationer til arkiveringsversionen og
arbejdet med at opstille en tidsplan — og at sgge den overholdt eller revideret, som afleveringsforlgbet nu
udvikler sig.

| Rigsarkivet gav arkivaren slip pa arkiveringsversionen, nar den blev afleveret. Test, bevaring og tilgaenge-
ligggrelse foregik i en anden afdeling, som jeg aldrig laerte neermere at kende. | Kgbenhavns Stadsarkiv lig-
ger arkivarens vaesentligste indsats faktisk efter afleveringen, idet test og tilgaengeligggrelse udfgres af digi-
talarkivarerne.

Som digitalarkivar i Rigsarkivet sa jeg aldrig arkivalierne; jeg sa aldrig de data, som vi havde besluttet at
gemme for eftertiden. Det kom jeg til i Kgbenhavns Stadsarkiv, hvor arkivalierne i test- og tilgeengeligggrel-
sesprocessen i alle detaljer rykkede helt ind pa mit skrivebord gennem det “sorte net”. Det er virkelig spaen-
dende selv at se data og derigennem fa en detaljeret viden om arkiveringsversionernes indhold. Det giver
et meget konkret indblik i, hvilke data der gemmes i arkiverne, og hvordan (eller hvorvidt) de udvalgte data
faktisk dokumenterer det, som vi har antaget, de vil dokumentere. Udveelgelse af tabeller er en del af afle-
veringsforberedelsen bade pa Rigsarkivet og pa stadsarkivet, men fgrst under testen viser det sig, om de
udvalgte data/tabeller faktisk belyser de forhold, som arkivaren gnsker belyst.

| testforlgbet undersgger man desuden arkiveringsversionens mere tekniske opbygning; saledes har jeg
flere gange overvaeret virkeligt passionerede diskussioner om f.eks. datatyper mellem mine kolleger. Det
var spgrgsmal, som jeg aldrig har mgdt pa Rigsarkivet, men som ogsa understreger, at de kommunale arki-
vers fokusomrade snarere er arkivaliernes form end deres indhold. Det var en spaendende verden, der ud-
foldede sig for mig med introduktion til en raekke nye vaerktgjer og spgrgsmal. Jeg kan ikke gg@re rede for,
hvordan stadsarkivets test af arkiveringsversioner adskiller sig fra Rigsarkivets test, som jeg jo aldrig fik ind-
blik i.

Endnu mere spaendende var det, at tilgeengeligggrelse i stadsarkivet betragtes som en del af testen. Det vil
sige, at en arkiveringsversion fgrst kan godkendes, nar arkivskaberen har haft lejlighed til at teste, om arki-
veringsversionens data svarer til data i driftsversionen — eller om der kan veaere sket fejl i produktionen af
arkiveringsversionen, som betyder, at veesentlige oplysninger eller dokumenter ikke er medtaget eller ikke
kan genfindes. Det er en spaendende proces, hvor arkivalierne bliver helt naervaerende for bade arkivskaber
og arkivar.
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Kgbenhavns Kommune har sammen med en lang reekke andre kommuner sit eget registreringssystem, Star-
bas, som er en pendant til Rigsarkivets Daisy. Starbas udmaeerker sig dog ved faktisk at anvende de katego-
rier til opmaerkning af kontekstdokumentation, som jeg i sin tid var med til at udvikle i Rigsarkivet. Det ggr
Daisy ikke.

Som digitalarkivar fik jeg dels ansvaret for stadsarkivets kontakt til flere forvaltninger i Kgbenhavns Kom-
mune, dels blev jeg konsulent for nogle af de kommuner, som har tilsluttet sig arkivnetveerket NEA. Som

NEA-konsulent fik jeg endnu et spaendende indblik i andre verdener; nemlig hvordan arkivspgrgsmalet er
organiseret og behandles pa forskellige mader i de enkelte kommuner.

Jeg fik ogsa den spaendende opgave at veere sekretzer for Kebenhavns Kommunes arbejdsgruppe for jour-
nalisering og arkiv. Her mgdes forvaltning og arkiv for at drgfte feelles spgrgsmal som overordnede ret-
ningslinjer for arkivering og journalisering eller kvalitetssikring af forvaltningernes sagsdannelse.

Jeg blev desuden udpeget som repraesentant for ODA, Organisationen Danske Arkiver, i den arbejdsgruppe,
hvor ODA, KL og Rigsarkivet sammen Igbende skal revidere Rigsarkivets vejledning til bekendtggrelsen om
bevaring og kassation i kommunerne. Der blev udstedt en ny bekendtggrelse samtidig med, at jeg startede i
Kgbenhavns Stadsarkiv.’® Den har desvaerre en ret kompliceret opbygning, hvor det dels fastsaettes, at
nogle udvalgte it-systemer skal bevares, dels at dokumenter (men ikke tabeldata) vedrgrende en lang
raekke emner skal bevares. Allerede fgr bekendtggrelsen tradte i kraft, gjorde flere kommuner opmaerksom
pa, at dette dobbelte system er vanskeligt at implementere, og at det pa en lang reekke konkrete punkter
indeholder uoverensstemmelser. | gruppen har jeg vaeret med til at saette fokus pa en raekke inkonsisten-
ser, som er indbygget i selve bekendtggrelsen. Det er et langtrukkent arbejde, og der er stadig ikke publice-
ret en vejledning, som tager hgjde for de forhold, som er diskuteret i arbejdsgruppen, og hvoraf mange
allerede blev papeget i hgringsfasen, inden bekendtggrelsen blev udstedt i januar 2018.

| 2018 kunne Aalborg Universitet med en bevilling fra Danmarks Frie Forskningsfond starte netveaerket
Digitization and the Future of Archives for internationale forskere og praktikere, bl.a. for at arbejde med at
udvikle begreber og teorier knyttet til digital forvaltning og arkivering af digitale arkivalier.)” Gennem delta-
gelse i dette netveerk har jeg faet indblik i andre landes universitetsansatte forskeres arbejde og over-
vejelser pa arkivomradet. Jeg lavede ogsa et opleeg med en praktikers forslag til nogle forskningsemner,
hvor der i hgj grad traenges til undersggelse og forskning. Jeg foreslog forskerne at undersgge, hvordan
selve arkivdannelsen foregar i forskellige dele af den offentlige forvaltning, hvordan de digitale systemer,
som forvaltningen anvender, kunne udformes, sa de faktisk blev attraktive at anvende, og endelig hvordan
arkivernes rolle kan veere i digital forvaltning.®®

Ud over dette lille oplaeg har jeg ikke faet skrevet noget om de spaendende spgrgsmal, som jeg har mgdt i
min tid i Kgbenhavns Stadsarkiv. Det er lidt sergerligt, for som | ser, er der mange brudflader mellem den
opfattelse af "arkiv”, som jeg fik i Rigsarkivet, og den, jeg har mg@dt i Kebenhavns Stadsarkiv. De tre ar i Kg-
benhavns Stadsarkiv har jeg brugt til at seette mig ind i de mange nye opgaver, ikke mindst pa testomradet,
og desuden mistede jeg i den periode begge mine foraldre, hvad der bragte andre prioriteringer i fgrste
raekke.

16 Bekendtggrelse 183 af 26.1.2018 om bevaring og kassation af digitalt skabte data og dokumenter fra kommunerne.
17 https://www.politics-society.aau.dk/collaboration-networks/future-of-archives/

182019: A Preadministrative Outset for Archives. Digitization and the future of archives. Records creation and
recordkeeping. Upubliceret oplaeg, juni 2019.
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Der stod i stillingsopslaget, at man i Kgbenhavns Stadsarkiv laegger vaegt pa, at det skal vaere sjovt at ga pa
arbejde. Og det har det vaeret! Mine nye chefer Mads Neuhard og Elisabeth Bloch lsegger vaegt pa faktisk at
realisere den dagsorden med utallige store og sma events og indspark gennem dagligdagen. Det har vaeret
herligt at vaere en del af det. Det har vaeret en rigtig god oplevelse at mgde meget hgj faglighed pa alle
omrader side om side med spas og grin i hverdagen.

Jeg har vaeret meget glad for at veere digitalarkivar i Kgbenhavns Stadsarkiv. Det har veeret virkelig interes-
sant at blive en del af et andet arkiv efter de mange ar i Rigsarkivet, at deltage i nye diskussioner og i de
samme diskussioner pa nye mader og nye praemisser. Og som jeg har sagt, sa gav det ogsa mulighed for at
vende tilbage til arkivalierne, dog ikke i magasinernes lange gange, men via det sorte net pa min skaerm pa
skrivebordet. Efter den erfaring er jeg ikke i tvivl om, at test af digitale arkivalier ogsa har en vigtig plads pa
digitalarkivarens faglige palet.

Som digitalarkivar i Ksbenhavns Stadsarkiv og som NEA-konsulent oplever jeg, at arkivalierne dels findes pa
arkivskabers servere, dels pa mit eget skrivebord via en adgang til det sorte net. Endelig er jeg igen kommet
i naer kontakt med arkivalierne, ligesom dengang jeg var papirarkivar og kunne granske arkivalierne i
arkivmagasiner eller hos arkivskaberne.

Rum for faglighed

Indsamlingsarkivarens faglighed spaender over et bredt felt — eller burde spaende over et bredt felt. Det er
min oplevelse, at de to omrader bevaringsvurdering og test/tilgaengeliggarelse kunne befrugte hinanden
gensidigt, hvis de ikke blev holdt adskilt af institutionelle graenser indenfor Rigsarkivet og mellem Rigsarki-
vet og de kommunale arkiver. Gennem bevaringsvurdering far arkivaren et formal med arkiveringen — at
bevare netop denne dokumentation for eftertiden — og gennem test/tilgaengeliggarelse far arkivaren et
konkret indblik i arkivaliets indhold: bliver der nu bevaret det, som var hensigten? Dette spaend fra at finde
formal med arkivering til at konstatere, om dette formal nu ogsa bliver indfriet, er sa at sige to sider af
samme sag. Hvis bevaringsvurderingerne tilmed kunne blive beriget med en Ipbende og altid opdateret
viden om forvaltningernes indretning og den faktiske arkivdannelse, ville det uden tvivl kunne ggre arkiver-
nes dokumentation af nutiden mere sikker og mere detaljeret.

Hvis arkivarfaget var et "rigtigt” fag med en egentlig uddannelse og egen forskning ville et sadant uddannel-
ses- og forskningsmiljg med meget stor sandsynlighed ogsa kunne vaere hjemsted for arkivfaglige diskussio-
ner. De danske arkivfaglige faglige diskussioner sker indenfor arkivliovens og dermed arkivinstitutionernes
rammer, hvor de dels begranses af de fastsatte regler for, hvad de enkelte institutioner ma beskaeftige sig
med, dels af (udefra) fastsatte budgetter og politikker. Det levner ikke meget plads til at se forskellige
spgrgsmal pa en ny made og heller ikke til at tage nye emneomrader op, medmindre det kan tilpasses de
rammer, som institutionerne skal arbejde indenfor. Det vil sige, at de arkivfaglige diskussioner altid under-
ordnes institutionernes aktuelle rammer og prioriteringer.

Et eksempel: 1990’ernes og 00’ernes kassation af personsager, hvor kun sager for personer fgdt den 1. i
maneden, blev bevaret i arkiv. Alle arkivfaglige indvendinger blev fejet til side med gkonomiske
argumenter; der var ikke rad til (altsd magasinplads til) at bevare de mange papirsager for personer fgdt pa
andre datoer. Derfra blev der sa opstillet argumenter for, hvorfor disse sager ikke havde historisk vaerdi.

Et andet eksempel: Bevaring og kassation af arkivalier i kommunerne fastsaettes af Rigsarkivet, hvilket
sikrer ensartet bevaring i alle kommuner. Det ser jeg som en fordel, idet det vil sikre eftertiden en jaevn
dokumentation af hele det kommunale omrade. Desvaerre indebzerer den nuvaerende ordning samtidig, at
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der ikke er en direkte forbindelse mellem arkivskabelse i kommunerne og Rigsarkivets bevaringsvurdering.
De, der kender kommunernes arkivskabelse, har kun minimal indflydelse pa bevaringsvurdering, og
endvidere bliver de centralt fastsatte bevaringsregler et statisk element i en kommunal verden, som hele
tiden undergar bade ressortmaessige og organisatoriske forandringer. Efter min mening savnes der meget
et arkivfagligt forum, hvor sammenhangen mellem kommunernes arkivskabelse (resultatet af opgaver og
organisation) og arkivernes bevaringsvurderinger kunne undersgges.

Arkivfaglige netvaerk kan veaere et alternativ til det arkivfaglige uddannelses- og forskningsmiljg, som jeg
drgmmer om, men som ikke findes. Der findes adskillige netvaerk med stgrre eller mindre grad af formalise-
ring. Fra store arkivnetvaerk til bevaring af digitale arkivalier som NEA og KOMDA til emnebaserede eller
geografisk afgraensede netvaerk, der maske blot mgdes et par gange om aret. Mange netvaerk er kendeteg-
net ved kun eller primzaert at have medlemmer fra den kommunale arkivverden, mens en kreativ og dybt-
gaende arkivfaglig diskussion mellem Rigsarkivet og den gvrige verden ikke har noget forum, sa vidt jeg
ved. Dog er testdagene vist en undtagelse her; jeg har ikke selv deltaget i testdage, men jeg hgrer fra mine
kolleger, at her er faktisk en faglig dialog med aktiv deltagelse af bade Rigsarkivet og kommunale
digitalarkivarer med testerfaring.

| det lille miljg for arkivstudier ved Aalborg Universitet oplever jeg, at kraefterne bruges pa at forbinde dan-
ske forskere med udenlandske forskere, snarere end at bidrage til eller initiere arkivfaglige diskussioner i
den danske arkivverden.

Det er min personlige erfaring, at jobskifte ogsa er meget udfordrende, nar det kommer til arkivfaglige posi-
tioner. De arkivfaglige overvejelser er naesten altid teet forbundet med rammerne for den enkelte institu-
tion, og derfor bliver de udfordret, nar man kommer til et nyt arkiv. Maske kunne tidsbegransede job-
bytte-ordninger veere med til at udvide den enkeltes arkivfaglige perspektiv?

Det har pa alle mader veeret uhgrt interessant at komme til et andet arkiv. Jeg vil ga sa langt som til at sige,
at nar arkivaruddannelse nu ligger langt uden for reekkevidde for langt de fleste af os, sa er skiftet fra et
arkiv til et andet det naestbedste alternativ. Det giver f@grst og fremmest nye vinkler pa kendte arkiv-
spgrgsmal, som hvad er preemissen for bevaring og kassation, hvad er arkivets position overfor arkiv-
skaberne, eller hvordan sikrer vi os, at det, som vi gemmer i arkiverne, er det samme som det, vi gerne vil
bevare. Det giver ogsa forstaelse for, hvorfor “de andre” gér de maerkelige ting, som de nu ggr. Og endelig
styrker det selvfglgelig netvaerk mellem arkivarer pa kryds og tveers. Den danske arkivverden er kendeteg-
net af mangel pa feelles arkivrelevant uddannelse og mange sma arkiver. Jo flere arkivarer, som har arbej-
det pa jo flere arkiver, jo mere vil det medvirke til at sprede gode ideer og arkivindsigt ud over det danske
arkivlandskab.

Men — alt det jeg siger her, understreger jo kun, at vi virkelig har en arkivverden, en aktiv arkivverden.

Tak for denne gang

Det har veeret fantastisk at veere arkivar. B/K-arkivar, papirarkivar, indsamlingsarkivar, digitalarkivar; kaert
job har mange navne. Det allerbedste er pa en gang de mange kare og dedikerede kolleger og det med at
skabe et band af dokumentation mellem nutid og eftertid.

Jeg har ovenfor visse reservationer overfor, om arkivarfaget nu ogsa kan vaere et rigtigt fag, nar det bade
mangler uddannelse, forskning og fora for frie diskussioner. Men de skgnne kolleger ggr alligevel arkivar-
faget til et fag! Det har veeret en stor og god oplevelse at mg@de jer alle sammen, hver med sine iagttagelser
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og srlige interessefelter, som dyrkes dybt i detaljen til imponerende perfektion. Der kan ikke herske tvivl
om, at arkivarerne hver for sig — og ikke mindst tilsammen — har en meget stor viden om, hvordan fortid og
nutid er dokumenteret. Arkivet og arkivaren har en central position for bade nutidens og fremtidens
historieforskning.

For mig blev det at vaere arkivar den perfekte fortsaettelse af mit arbejde som historiker. lIkke blot at bruge
og udforske kilderne, men ogsa at sgrge for at de findes til fremtidig brug, og at de er beskrevet og
dokumenteret netop med henblik pd fremtidens brugere, som maske ikke kender alle kroge af nutidens
samfund.

Jeg vil gerne sige jer alle tak for, at jeg har faet lov at vaere en del at den verden i mit arbejdsliv. Som perso-
ner er vi forskellige, udadvendte og indadvendste, til hurtige Igsninger eller Igsninger, som det tager ar at
realisere, til nye lgsninger eller til at holde pa velafprgvede Igsninger. Men det har varet fzlles for jer alle,
mine gamle og nyere kolleger, at vi skal have det rart pa arbejde, rart med hinanden, at hjeelpsomhed mel-
lem kolleger er en selvfglge. Og ikke mindst bevidstheden om, at det vi ggr, skal vi ggre godt, fordi det er
vigtigt.

Det har vaeret et stort privilegium at vaere arkivar. Jeg takker for hjertelighed, abenhed, diskussionslyst og
omsorg. Det har veeret fedt — og nu er det pa tide med noget andet.
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