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Beskrivelse af e-arkivalier. Problemer og forslag. Resumé

Elektroniske arkivalier — e-arkivalier — bevares i dag af Statens Arkiver saledes, at arkivaliernes
data sammen med de tabeller, de er opdelt i, er sikret for eftertiden. Denne metode — konverte-
ringsstrategien — sikrer ikke i sig selv, at oplysninger om, hvordan myndighederne har anvendt
de elektroniske systemer — e-systemer — eller hvordan data er tilvejebragt, indsamles og bevares
sammen med data fra e-systemerne. Det betyder, at det vil blive vanskeligt for fremtidens bruge-
re at fa det fulde udbytte af e-arkivaliernes mange data. Uden sikker viden om hvordan og hvor-
for data er indsamlet og brugt af savel den myndighed, der har afleveret e-arkivaliet til Statens
Arkiver, som af andre myndigheder, vil fremtidens arkivbrugere sta over for en s@rdeles vanske-
lig opgave, nar disse datas udsagnskraft skal vurderes. Mens papirarkivalier ofte i selve deres fy-
siske udformning indeholder udsagn om deres anvendelse og om sagsgangen, vil e-arkivalier pa
grund af konverteringsstrategien ikke i sig selv indeholde den slags udsagn, men oplysninger om
e-arkivaliernes brug og dermed om e-systemernes funktionaliteter kan sikres gennem malrettet

dokumentation. En systematisk dokumentation af datas oprindelse og brug vil have flere fordele:

¢ Det vil opleves som god service af arkivbrugerne, hvis de i tilknytning til e-arkivaliet far op-
lysninger om datas oprindelse og brug (eller eventuelt referencer til disse oplysninger)

e Det vil betyde en effektiv udnyttelse af ressourcerne, hvis der ikke senere skal bruges tid pa at
undersgge om og hvor disse oplysninger findes, specielt fordi de er nemmest tilgaengelige for
savel arkivet som den afleverende myndighed i forbindelse med anmeldelse og aflevering af

e-arkivaliet.

Arkivbrugernes muligheder for at fremsgge og identificere e-arkivalier i det generelle s@gesy-
stem, Daisy, ath@&nger helt af, hvordan e-arkivalierne er beskrevet i dette system. Sggesystemet
bgr give mulighed for at bruge de oplysninger, som arkivbrugeren pa forhand har om e-
arkivalierne, ligesom der som et umiddelbart resultat af sggningen bgr vaere mulighed for at vur-
dere, om det fremfundne arkivalie vil indeholde de oplysninger, som efterspgrges.

Derfor bgr der i eller i tilknytning til sggesystemet findes indholdsmassige og kontekstuelle
beskrivelser af e-arkivalierne.

E-arkivalier vil typisk og i stigende grad indeholde oplysninger om stgrre sagsbehandlings-

komplekser, der maske straekker sig over flere myndigheder, og som — hvis der havde vearet tale



om papirarkivalier — ville have omfattet adskillige arkivalier (heuristiske enheder). Der er derfor
behov for en mere detaljeret beskrivelse af e-arkivalier i sggesystemet.

Tidligt i projektforlgbet blev der stillet spgrgsmal ved, om arkivskabte beskrivelser af e-
arkivalier skal veere sggbare. Fordelen ved at ggre de arkivskabte beskrivelser sggbare er, at de
derved vil fa stgrre anvendelsesmuligheder, ikke blot som en beskrivelse af e-arkivaliet, nar det
er sggt frem i sggesystemet, men ogsa som en hjlp i selve sggeprocessen. Det foreslas derfor, at
de arkivskabte beskrivelser udformes som udfyldelse af en reekke felter (besvarelse af en reekke
spgrgsmal). Alternativt kan de arkivskabte beskrivelser udformes som stgrre enheder af prosa-
tekst, men det vil mindske mulighederne for at bruge dem i sggningen betydeligt. Det foreslas
tillige, at de umiddelbart tilgengelige dele af dokumentationen for e-arkivalier kan vises i til-
knytning til sggningen af arkivalier. Der gives i rapporten en skitse til udformning af et effektivt

integreret spge- og beskrivelsessystem, som vil have flere fordele:

e Det vil opleves som god service af arkivbrugerne, at de nemt kan sgge og identificere de rele-
vante e-arkivalier.

e Det vil betyde en effektiv udnyttelse af ressourcerne, hvis der hverken skal bruges person- el-
ler maskinressourcer pa at sgge om adgang til eller tilgeengeligggre og genrejse e-arkivalier,
som alligevel ikke er de rette.

Lgsning af problemerne vedrgrende dokumentation og sggning/beskrivelse har en felles berg-

ringsflade, idet at Statens Arkiver ved at sikre sig viden om, hvordan myndighederne har tilveje-

bragt og anvendt data bade kan sikre, at en sadan viden vil vere til radighed for fremtidige ar-
kivbrugere, og at e-arkivalierne kan beskrives pa en made, sa identifikation af det rette arkivalie
bliver mulig. Krav om tilstreekkelig dokumentation af e-arkivaliernes brug er et emne, som med
fordel kan detaljeres i Statens Arkivers regelgrundlag (afleveringsbekendtggrelsen).

De gnskede oplysninger til brug for registrering og dokumentation vil ved anmeldelse og af-
levering vaere den afleverende myndighed og sikkert ogsa den sagsbehandlende arkivar bekendt.
Denne hidtil tavse viden” bgr formaliseres og struktureres, sa oplysningerne bliver sggbare og
sikret for fremtidens arkivbrugere. Den foreslaede lgsning laegger op til, at IT-arkivarernes res-
sourcer snarere bruges i arbejdet med at skaffe tilstreekkelig dokumentation og sggbar registre-

ring end med at udarbejde udfgrlige prosabeskrivelser af e-arkivalierne.



Denne rapport tager udgangspunkt i to grundleeggende spgrgsmal om sggning og dokumentation

af e-arkivalier:

¢ Hvilke oplysninger skal registreres (og i hvilken form) for, at brugerne af e-arkivalier nogen-
lunde sikkert kan identificere de rette arkivalier i sggesystemet?

e Hyvilken dokumentation er ngdvendig for, at brugerne kan vurdere om e-arkivalier indeholder
oplysninger, der vurderes som trovaerdige i den konkrete arkivsituation?

Desuden er der pa baggrund af rapporten ivarksat et pilotprojekt, hvor der afprgves nye rutiner

til indsamling af viden om myndighedernes tilvejebringelse og anvendelse af e-systemer.
Spgrgsmalene behandles ud fra en administrationshistorisk synsvinkel — ikke ud fra en IT-

faglig. Derfor legges der vaegt pa en kontekst-orienteret undersggelse af, hvorfor og hvordan da-

ta er indsamlet, hvilke myndigheder, der har varet involveret i brugen af e-systemet og med

hvilke formal og hvordan data er blevet anvendt. Rapporten behandler ikke spgrgsmalet om kri-

terier for bevaring og kassation af e-arkivalier, men forholder sig til (dele af) den proces, der fin-

der sted efter, at Statens Arkiver har besluttet at bevare et e-system.

Rapporten giver nogle meget konkrete bud pa besvarelsen af ovenstaende spgrgsmal — med hab
om at kunne medvirke til, at der inden lnge kan findes holdbare Igsninger pa de rejste proble-
mer. Det er klart, at der kan findes andre lgsninger end de foreslaede, men det er mit hab, at der
kan vaere enighed om, at de opstillede problemer — og maske ogsa preemisserne for at Igse dem —

er relevante.



Tilgengeligggrelsesprojektet og TGP12
Projektet om tilgengeligggrelse af elektroniske arkivalier har til formal i arene 2006-2008 at ud-
vikle verktgjer og metoder, som ggr det muligt for brugere uden s@rlige tekniske forudsatninger
at benytte e-arkivalierne. Data skal omformes til et format, der vil ggre det muligt at sgge i data,
bl.a. ved at indleese dem i en SQL database. Et mal er at brugeren skal skulle kunne benytte
foruddefinerede sggninger i databaserne. Et andet mal er at udvikle et program, der understgtter
brugerens egne sggninger og dataudtrek uden, at det kraever sarlige IT tekniske forudsatninger.
Et tredje mal er, at brugeren kan finde frem til de relevante arkivalier og kan afggre om de
fund, der leveres af sggesystemerne, er relevante for brugerens undersggelser. Dette aspekt be-
handles i nervarende rapport. Projektinitieringsdokumentet for Tilgengeligggrelsesprojektet har
fastsat, at delprojekt 12 skal “undersgge behov og muligheder for kortfattede arkivskabte beskri-
velser af e-arkivalier med henblik pa at lette identifikationen™', og har dermed angivet en delvis
lgsning pa det rejste problem. Begrundelsen for Tilgengeligggrelsesprojektets delprojekt om ar-
kivskabte beskrivelser er, at umiddelbart tilgeengelige beskrivelser af det enkelte e-arkivalie vil
betyde, at arkivbrugerne hurtigt og nemt kan afggre om det fremfundne e-arkivalie er det rette,
og det vil veere nemt at orientere sig i flere e-arkivalier, at sammenligne dem og derigennem fin-
de de(t) relevante. For arkivet rummer brugerens pracise identifikation af e-arkivalierne den
umiddelbare fordel, at der ikke bruges ressourcer pa at genrejse arkivalier, som efter blot en

overfladisk undersggelse alligevel ikke er interessante for brugerens formal.

Arkivskabte beskrivelser

I den arkivskabte beskrivelse, som anvendes til bade sggning og identifikation af e-arkivaliet,

forslas tre niveauer indfgrt:

e Reference. Hvordan arkivet finder e-arkivaliet — kvikreferencer for brugeren

¢ Informationsnetverk. Identificere hvordan data flyder mellem aktgrerne gennem arkivalierne.
Oplysninger til brugeren om, hvor data er kommet fra, og hvem der har anvendt dem.

e Beskrivelse/Identifikation af e-arkivaliet. Ngjere beskrivelse af e-arkivaliet, som skal satte
brugeren i stand til at identificere det e-arkivalie, som vil indeholde de efterspurgte oplysnin-

ger.

' Tilgeengeligggrelse af elektroniske arkivalier 2006-2008. Projektinitieringsdokument. August 2005. side 26. J.nr.
2005-550-0001 <http://saww/sa/udvproj/tgp/tilgengprojini.doc>



Referenceoplysninger som e-arkivaliets navn, e-nummer og arkiveringsversionsidentifikation er i
forvejen kendte oplysninger i sggesystemet, og fremskaffes gennem kendte rutiner. Indhentning
af oplysninger om informationsnetvark og til beskrivelse af e-arkivalierne vil kraeve nye rutiner,
nye spgrgsmal og krav til de afleverende myndigheder, men vil ogsa betyde, at e-arkivalier
fremover kan sgges og identificeres med stor sikkerhed. Disse oplysninger vil i hovedsagen vare
bekendte for de afleverende myndigheder, som derfor nappe vil finde det vanskeligt at videregi-
ve dem til Statens Arkiver.

Det vurderes, at emneregistrering af arkivskabere med fordel kan ske med anvendelse af Hof-
og Statskalenderen som kilde. De ressortbeskrivelser, som gives der, vil oftest vare sa detaljere-

de, at de ogsa kan dekke brugen af e-systemer.

Dokumentation af e-arkivalier

Struktureret tilvejebringelse af administrationshistorisk dokumentation bgr ske ved, at Statens
Arkiver identificerer en rekke omrader, som bgr dokumenteres. Derimod kan der ikke opstilles
en “facitliste” for, hvilke dokumenter der skal indga i dokumentationen, da sagsdannelsen om-
kring e-systemer vil variere fra system til system og fra myndighed til myndighed. Fglgende om-
rader bgr dokumenteres:

e E-systemets formal og indhold

e Overfgrsel af data til og fra andre e-systemer

e E-systemets administrative funktioner, herunder retningslinier for indtastning i e-systemet

¢ [ovmateriale som baggrund for e-systemets oprettelse og brug

e E-systemets feelles funktioner med @ldre og nyere systemer

¢ Mpyndighedernes egen kvalitetskontrol

e E-systemets tekniske udformning

Realiseres dette forslag vil ma@ngden af dokumentation til hver arkiveringsversion stige, og det
foreslas derfor, at der foretages en opmarkning af dokumentationen / en opdeling af geninfo, sa
dokumentation af forskellig oprindelse og med forskelligt indhold vil kunne identificeres maski-

nelt.



Forslag til justeringer af interne procedurer og til videre initiativer

Udredningen af hvilke oplysninger, der skal registreres for at sikre identifikation af e-arkivalier,

og af hvilken dokumentation, der skal give mulighed for at vurdere e-arkivaliers udsagnskraft, er

et projekt, som ikke kun peger ind ad mod tilgengeligggrelse af e-arkivalier, men som ogsa pe-
ger ud ad mod andre funktioner i Statens Arkiver. Derfor indeholder rapporten tillige forslag til
justeringer af enkelte interne procedurer og til videre initiativer.

¢ Pilotprojekt med struktureret indsamling af administrationshistorisk dokumentation i projekt
A og B fra juni 2007 og ca. et ar frem. Resultaterne fra dette projekt bgr indga i kravsrevi-
sionsprojektet samt i TGP’s videre arbejde

¢ FEtablering af passende registreringsfaciliteter i Daisy, TGP eller ..?

e Lgbende at fglge myndighedernes arkivdannelse med fokus pa IT-baserede processer — og pa-
se at arkivernes egne systemer Igbende tilpasses de aktuelle forhold hos myndighederne.

¢ Projekt til afdekning af hvordan (dele af) e-systemers oprindelige funktionaliteter kan beva-
res og/eller dokumenteres, eventuelt med anvendelse af emuleringsstrategi.

e Opdeling af dokumenterne i geninfo med henblik pa at kunne identificere de umiddelbart til-
gangelige dokumenter samt opdeling efter forfatterkategori (myndighed eller arkiv) og hen-
sigt (til myndighedens egen administration eller specielt udformet ved aflevering til arkiv).

e Afleveringsbekendtggrelsen ggres mere pracis mht. krav til hvilke omrader, der skal omfattes
af administrationshistorisk dokumentation

¢ Bevaring af dokumentation af e-arkivalier fastsettes i BK-bestemmelserne

¢ Bevaring af dokumentation om datas tilvejebringelse fra e-systemer, som kasseres med den
begrundelse af data bevares andetsteds

e Retrospektiv registrering af allerede afleverede e-arkivalier med brug af oplysninger fra gen-

info og fra Statens Arkivers journalsager.



Med- og modspil

Arbejdet med TGP12 har taget udgangspunkt i mit arbejde i ERICA-projektet, der resulterede i
bogen "Ny viden — gamle idéer. Elektroniske registres indfgrelse i centraladministrationen”
(2006).> Konklusionerne fra denne undersggelse er gradvist blevet skarpet og tilpasset TGP12’s
problemstillinger. Desuden er der inddraget forskellig litteratur, som der henvises til i noterne.
Specielt skal fremhaves min kollega, Lone Smith Jespersens rapport: “En informationsviden-
skabelig og arkivteoretisk undersggelse af arkivalier og forslag til dokumentation af data i sy-
stemuafh@ngige arkiveringsversioner af elektroniske arkivalier” (Statens Arkiver. Januar 2005)°,
som fra et infologisk og arkivistisk synspunkt diskuterer registrering og dokumentation af e-
arkivalier. Vi har i vid udstrekning arbejdet med de samme emner — konklusionerne ligger heller
ikke sa langt fra hinanden — og for yderligere diskussioner af infologiske og arkivistiske ind-
faldsvinkler til e-arkivaliers registrering og dokumentation, kan jeg med stor respekt henvise til
Lones rapport.

Undervejs i arbejdet med TGP12 har der vaeret mulighed for at prasentere disse idéer i for-
skellige fora: mundtlige oplaeg ved IT-ekspertseminar pa Island april 2006, Arkivforeningens
seminar om elektroniske registre maj 2006, Nordiske Arkivdage august 2006 samt ved interne
mgder i Rigsarkivet november 2006 og januar 2007. Projektets resultater er desuden blevet dis-
kuteret i e-styregruppen og i Koordineringsgruppen flere gange i 2007.

I forbindelse med belysning af diskussioner og beslutninger i Daisyudviklingen takker jeg ar-
kivcheferne Inge Bundsgaard og Kirsten Villadsen Kristmar for at have abnet deres private arki-
ver for mig.

I arbejdet med TGP12 er der gennemgaet geninfo og journalsager for en reekke afleverede e-
arkivalier. I bilag 1 prasenteres en reekke e-arkivalier, som sa vidt muligt er "registreret” efter
denne rapports forslag. Disse “registreringer” er udarbejdet pa grundlag af det materiale, som al-
lerede findes som dokumentation, i Statens Arkivers journalsager og som sagsbehandlernes “tav-
se viden” om e-systemerne. Der er derimod ikke indhentet supplerende oplysninger hos de afle-

verende myndigheder. Jeg har selv udarbejdet en del af disse cases, andre er udarbejdet af IT-

2 Else Hansen, Mette Hall-Andersen, Asbjgrn Romvig Thomsen og Asger Svane-Knudsen. Ny viden — gamle ideer.
Elektroniske registres indfgrelse i centraladministrationen. 272 sider. Syddansk Universitetsforlag. 2006.

Hansen, Else. “Ny viden — gamle idéer: elektroniske registre i den danske centraladministration.” Human IT 9.1
(2007): 38-66. <http://www .hb.se/bhs/ith/1-9/eh.pdf>

Else Hansen: Elektroniske registres indfgrelse i den danske centraladministration. Arkiv, Sambhdlle och Forskning
2006:2

? Lone Smith Jespersen: En informationsvidenskabelig og arkivteoretisk undersggelse af arkivalier og forslag til do-

kumentation af data i systemuafheengige arkiveringsversioner af elektroniske arkivalier. Statens Arkiver. Januar

2005 < http://www.sa.dk/sa/itogarkiv/teknologi/erfa/edokrapport.pdf>



arkivarerne Birgitte Vedel-Larsen, Lise Qwist Nielsen og Mette Hall-Andersen. Som forventet
gav det veerdifuld inspiration til projektet at fa deres *fremmede gjne’ pa det forelgbige udkast til
arkivskabte beskrivelser, som blev tilrettet pa en lang rekke punkter efter samtaler med de tre
IT-arkivarer.

Forskellige arbejdspapirer og versioner af udkast til arkivskabte beskrivelser er blevet disku-
teret ved adskillige mgder i TGP-gruppen, og jeg skylder savel tidligere som nuvarende med-
lemmer af gruppen stor tak for megen inspiration og konstruktiv kritik. I vil sikkert kunne gen-

finde jeres “fingeraftryk” rundt om i rapporten.



Arkivtraditioner og e-arkivalier

E-arkivalier udggr en relativt ny gruppe af arkivalier over for de “konventionelle” papirarkivalier
og adskiller sig pa en lang rekke punkter fra disse. Som forvaltningsakter kan e-systemer anven-
des af flere myndigheder samtidig, idet forskellige myndigheder kan nedlegge oplysninger i el-
ler hente oplysninger fra de samme e-systemer pa samme tid. Desuden adskiller e-systemer sig
fra papirarkivalier ved at bearbejdning af deres oplysninger kan ske uden at efterlade sig spor.
Som arkivalier er e-arkivalier langt mere komplekse end papirarkivalier, idet de ofte vil rumme

flere oplysninger og flere arbejdsgange end det typiske papirarkivalie.

Proveniensprincippet — kort fortalt
Proveniens har gennem de sidste hundrede ar nok vearet det mest centrale begreb til forstaelse af
arkivaliers ordning og brug.

Princippet om proveniens har haft overordentlig stor gennemslagskraft. Der er tale om prin-
cipper for arkivaliernes ordning (og dermed for deres opstilling) og beskrivelse. I 1800-tallet
havde man arbejdet med forskellige former for emnemassig ordning af arkivalierne, men det
havde vist sig vanskeligt — uoverkommeligt — at udarbejde deekkende emnemassige beskrivelser
af arkivalierne. I stedet introduceredes proveniensprincippet omkring arhundredeskiftet:

e arkivalierne ordnes efter, hvilken myndighed der har skabt dem
¢ den myndighedsskabte (oprindelige) orden opretholdes

Proveniensprincippet blev i Danmark introduceret af rigsarkivar V.A.Secher i 1918. Hans ar-
tikel kom til at udggre grundlaget for udvikling af proveniensprincippets indfgrelse i Danmark,
og den blev sa sent som i 1977 stadig citeret som den bedste kilde til forstaelse af proveniens-

princippet:

” Arkivalierne skulle ... anbringes, hvor de i Virkeligheden hgre hjemme, d.v.s.
der, hvor de ad den regelmassige administrative Forretningsgangs Vej ere an-
komne for at forblive.”* (EHA’s understregninger)

Man antog altsa, at arkivalier i virkeligheden” hgrer hjemme hos en bestemt myndighed — og at
de forbliver hos denne. Det er som bekendt ikke tilfeldet med oplysninger i e-systemer. Flere
myndigheder kan laegge oplysninger ind i det samme register; flere (og maske andre) myndighe-

der kan hente oplysninger fra samme register; en myndighed (eller privat firma) kan veare an-

* Ordliste til brug for medarbejdere ved Rigsarkivets 2.afdeling. 1977. Side 191, citerer V.A.Secher: Om Proveni-
ens- (Hjemmehgrs-) Princippet. Meddelelser fra det danske Rigsarkiv 1906-18.



svarlig for e-systemets struktur og udformning, mens andre myndigheder er ansvarlige for ind-
hold og brug; oplysninger i e-systemer kommer ikke ngdvendigvis umiddelbart fra mennesker,
man kan komme fra andre e-systemer. [ den verden bliver det s@rdeles vanskeligt at afggre, hvor
oplysningerne i virkeligheden” hgrer hjemme, og hvor de ender "for at forblive”.

I indledningen til "Rigsarkivet og hjelpemidlerne til dets benyttelse” fra 1983 bringes ogsa en

definition af proveniensprincippet:

“Ifglge proveniensprincippet defineres et arkiv som en bestand af aktstykker
(der kan have vidt forskellig materiel form), som er vokset frem hos den ar-
kivskabende person eller institution som fglge af dennes virksomhed og beva-
ret (arkiveret) af denne.” (EHA’s understregning)

Med pointeringen af at der skal vere tale om et arkiv, der ikke alene opbevares hos en bestemt
myndighed, men som ogsa er skabt ”som fglge af dennes virksomhed”, er det endnu mere tyde-
ligt, at e-arkivalier udfordrer proveniensbegrebet, idet en af de store administrative fordele ved e-
systemer netop er, at data kan skabes (indsamles) hos en myndighed, men gemmes og bearbejdes
i et e-system hos en anden myndighed, sammen med andre data, som maske kommer fra en tred-
je myndighed.

Der blev tidligt i den danske arkivdiskussion gjort opmarksom pa, at der var problemer med
at fa e-arkivalier til at passe ind i den traditionelle opfattelse af proveniens. I 1982-83 skrev arki-
var Poul Thestrup saledes artiklen Proveniensbegrebets afskaffelse, hvor han papegede, at ”mul-
ti-acces-registre” ikke kan forstas med det traditionelle proveniensprincip. Som eksempel nevnte

han motorregistret, ”som en reekke organer i feellesskab opdaterer og treekker oplysninger fra”.

”’Man kan naturligvis formelt opretholde fonds-proveniensprincippet ved at si-
ge, at registret tilhgrer en bestemt institution, nemlig den systemansvarlige in-
stitution, men det vil kun vare en formel omgaelse af problemet. ... generelt er
der ingen grund til at beslutte, at fonds-proveniensprincippet skal ophaves. Det
vil den tekniske udvikling i vidt omfang nemlig ggre for os. ... Det er vel in-
formation, og ikke arkiver, der skal opbevares til eftertiden.”®

Som reaktion pa dette skrev arkivaren Michael Hertz i 1984, at myndighedernes stigende brug af
e-systemer ikke i sig selv betgd, at proveniensbegrebet kom under pres. Han papegede, at ved at
sammenholde arkivaliet med dets oprindelse ville brugeren kunne fa vigtige oplysninger om de
forhold, som arkivaliet beskzaftiger sig med. Identifikationen af én bestemt proveniens ansa han

ikke for veesentlig, men derimod opretholdelse af muligheden for at lade arkivalierne vere kilder

3 Rigsarkivet og hjeelpemidlerne til dets benyttelse. 1. 1. bind. Red. Af Wilhelm von Rosen.1983. side 17
% Proveniensprincippets afskaffelse. Poul Thestrup. Arkiv. Bd. 9, nr. 2/3 (1982/83). Side 166-170



til forstaelse og analyse af myndighedernes aktiviteter. En ny vurdering af proveniensbegrebet

ville ggre det anvendeligt, ogsa over for e-arkivalier:

” Arkiverne kan bevidne retstilstande, forlgbet af forvaltningsmessige @rinder,
af de aktiviteter som myndighederne har udfoldet i samspil med det omgivende
samfund og derpa dokumenteret. Dette er arkivernes opgave. Den lettes gen-
nem anvendelsen af proveniensprincippet. Det er ikke *informationen’ som in-
teresserer, men de opgaver, som er blevet dokumenteret under udfgrelsen og
hvorom der foreligger information.”’

Hertz fremhavede, at “information” kan man finde sa mange steder, ikke mindst pa biblioteker-
ne, men at det, som adskiller netop arkivalier fra andre typer af informationer, er, at arkivalierne
—ud over at give oplysning om forhold uden for myndighederne — ogsa giver oplysning om, un-
der hvilke vilkar ”information” er dannet, og herunder ogsa med hvilket formal, den er dannet.
Arkivalier kan altsa karakteriseres ved at indeholde bdde informationer og oplysninger om, hvor-
dan disse informationer er blevet skabt.

Netop dette er et problem for e-arkivalier bevaret efter konverteringsstrategien. I den ngdven-
dige konvertering mistes (n&sten) alle referencer til e-arkivaliets oprindelse, formal og brug. Det

er derfor ngdvendigt med en ekstra dokumentationsindsats for at kompensere for dette tab.

Proveniens, arkivskaber og Daisy

Med beslutningen om at etablere en database til registrering af Statens Arkivers samlinger (Dai-
sy) kom der sidst i 1990’erne igen fokus pa en dansk forstaelse af proveniensbegrebet, idet et af
Daisys centrale begreber: aktgr, blev prasenteret som “en pracisering og nuancering” af prove-
niensbegrebet.8 Aktgr blev hurtigt anvendt synonymt med arkivskaber, og blev forstaet som den
myndighed, ’den aktgr eller de aktgrer, der enten dannede den heuristiske enhed eller systema-

*° Den enkelte arkivskaber kan

tisk henlagde sine arkivalier i den pageldende heuristiske enhed.
forbindes hierarkisk med over- og underordnede myndigheder, ikke ved deres forhold til arkiva-
lierne, men ved myndighedernes indbyrdes forhold. Daisy giver mulighed for at knytte flere ar-
kivskabere i sammenfaldende eller forskellige perioder sammen med det enkelte arkivalie. Der er
derimod ikke tale om en nuancering af proveniensbegrebet, som tager hgjde for, at forskellige
myndigheder kan have forskellige roller over for det samme arkivalie. Aktgrbegrebet er udtryk

for en meget enkel og faktisk endimensional opfattelse af proveniens-begrebet:

7 Proveniensprincippets forstielse. Michael Hertz. Arkiv. Bd. 10, nr. 2 (1984). Side 107-121. side 119
¥ Katekismus. 2. udgave. Side 7. Statens Arkivers intranet. <http://saww/sa/daisy/phj/Doc/kat.doc#Aktger>
? Katekismus. 2. udgave. Side 6. Statens Arkivers intranet. <http://saww/sa/daisy/phj/Doc/kat.doc#Aktger>



” Arkivskaber er med andre ord den organisatoriske enhed, som skaber den
heuristiske enhed, og ikke dem, der skaber de enkelte HE-elementer (breve, sa-
ger mv.), det vaere sig andre organisatoriske enheder eller enkelte ansatte hos
en aktgr.”'”

Daisy kan registrere hierarkiske relationer mellem de enkelte arkivskabende myndigheder, men

kan ikke skelne mellem de roller forskellige myndigheder kan have over for de enkelte arkivali-
er. I de fgrste diskussioner om udvikling af Daisy’s begrebsapparat fandtes dog en mere nuance-
ret opfattelse af relationer mellem myndigheder og arkivalier, idet man diskuterede begrebet Ar-

kivalie-skaber til forskel fra Arkivskaber. De to begreber blev i 1997 defineret sdledes:

” Arkivalieskaberen er den myndighed mv. der skaber arkivalier, dvs danner og
tilvejebringer dokumenter til en eller flere arkivkomponenter. Disse arkivalier
kan eventuelt ligge som en del af en anden arkivskabers arkivdannelse.
Arkivskaberen er den myndighed mv. der pa skabelsestidspunktet er arkivan-
svarlig for de(n) arkivkomponent(er), hvori arkivalierne samles.”!!

Opdelingen blev begrundet med, at den ville ggre det muligt dels at opretholde en arkivfondsde-
finition, hvor der kun er én arkivskaber til hvert arkivfond; dels at skabe mulighed for at registre-
re, at der rent faktisk er flere myndigheder mv., der producerer arkivalier til en arkivkomponent
(og dermed til et arkivfond). Der synes at have varet uenighed om det hensigtsmassige i at op-
retholde arkivfondsbegrebet, altsa at samle de arkivalier, som en myndighed havde skabt. Begre-
bet Arkivalieskaber var nok ikke fgrst og fremmest taenkt til den situation, hvor flere myndighe-
der leegger data ind i det samme elektroniske register, men snarere til den situation, hvor flere
myndigheder legger papirsager i det samme journalsagsarkiv (det kunne f.eks. vere udvalg og
rad, som journaliserer i departementets arkiv). Pa den baggrund blev det senere besluttet primart
at knytte arkivalieskabere til arkivskabere, men dog at registrere det, hvis man “tilfeldigvis” op-
dagede en relation mellem en arkivalieskaber og et arkivalie.'> Endnu senere niede man frem til
at betragte arkivalieskabere som aktgrer, idet det blev bemarket, at ”en arkivkomponent sagtens
kan have flere arkivskabere i forlengelse af hinanden, men kun én arkivskaber af gangen.”13
Slutteligt blev begrebet arkivalieskaber afskaffet. " Der blev ogsa diskuteret roller som arkivan-
svarlig, arkivstrukturansvarlig, arkivopbevarer og arkivafleveringsansvarlig, men disse blev af-

vist fra begrebsapparatet med den begrundelse, at registrering af disse roller udelukkende ville

' Katekismus. 2. udgave. Side 6. Statens Arkivers intranet. <http://saww/sa/daisy/phj/Doc/kat.doc#Aktger>
' Centrale begreber i de kommende sags- og arkivdatabaser. 24. januar 1997. SM/- j.nr. 51-11. KVK’s arkiv
"2 Notat. Kirsten Villadsen Kristmar. 16. marts 1999. KVK’s arkiv

" Notat. Kirsten Villadsen Kristmar. 27. marts 1999. KVK’s arkiv

'* Handskrevet notat. Kirsten Villadsen Kristmar. 26.maj 1999. KVK’s arkiv



ske af hensyn til sagsbehandlingen, men at de efter endt aflevering ikke leengere ville have nogen
relevans."”

Samtidig fortsatte en diskussion om, hvorvidt det ved elektroniske registre ville vere hen-
sigtsmassigt at registrere en arkivskaber og en r&ekke arkivalieskabere, eller om alle, som havde
lagt data ned i registret, skulle betragtes som arkivskabere. Som argument for det sidste blev det
havdet, at de alle métte betragtes som ligevardige bidragydere.'® Forskelle mellem flere ar-
kivskabere til det samme arkivalie skulle altsa ikke registreres; der blev i stedet lagt veegt pa det,
som arkivskaberne havde til fzlles.

Ud over denne interne arkivfaglige diskussion skal det ogsa bemarkes, at brugen af e-
systemer har @ndret sig gennem tiden. Frem til starten af 1990’erne fandtes der kun ringe til-
skyndelse for myndighederne til at ssmmenlaegge (eller blot sammenholde) deres ressortomrader
pga. e-systemer. E-systemer blev anset for at hgre til den enkelte myndighed, og det var op til
den enkelte myndighed selv at beslutte, hvilke e-systemer der skulle indfgres, og hvordan de
skulle udformes.'” Med Finansministeriets udgivelse af ”Effektiv edb i staten 1992 blev der
imidlertid lagt op til at &ndre denne opfattelse. Et perspektiv som ”Arbejdsprocesser smelter
sammen” og indsatsomrader som ”Data som fzlles ressource: genbrug i datafellesskaber af
elektroniske oplysninger pa tvers af institutionsgreenser” og “Fealles opgavelgsninger — felles
programmel: nye koncepter for effektiv administration” var tydelige signaler om, at statslige e-
systemer fremover ikke skulle begraenses til de enkelte myndigheder, men at e-systemerne burde
anvendes pé tvaers af myndighedsgranser og til nye arbejdsprocesser i myndighederne.'® Dette
blev yderligere styrket med @ndringer i Registerloven i 1990, som betgd, at samkgring af regi-
stre inden for omraderne arbejdslgshedsforsikring, sygedagpenge, social pension, social bistand,
delpension og uddannelsesstgtte blev tilladt med det formal at kontrollere udbetaling af offentli-
ge ydelser.19

Med disse signaler om ny administrativ brug af e-systemer var bolden ogsa givet op til, at ar-
kivvasenet kunne overveje om registreringen af e-arkivalier i tilstreekkelig grad afspejlede de

administrative forhold, som havde skabt arkivalierne. Pa den anden side tog det nogen tid, fgr de

' PK’s fgrste kommentarer til MiniSvupsa, emneliste version 2. 26.januar 1999. KVK’s arkiv

' Notat. Kirsten Villadsen Kristmar. 11. maj 1999. j.nr. 1998-082-0007. KVK’s arkiv

' Else Hansen et al.: Ny viden — gamle idéer. 2006. Side 20-38

'8 Effektiv edb i staten. Rapport fra det edb-politiske udvalg om statens brug af informationsteknologi i 90’erne. Fi-
nansministeriet. Kgbenhavn. 1992. side 6-7

"% Peter Blume: Personregistrering. Kgbenhavn. 1996. side162 -167



nye signaler fra Finansministeriet var omsat til fungerende e-systemer hos de statslige myndig-

heder, og den nye brug af e-systemer var nappe slaet fuldt ud igennem i slutningen af 1990’erne.

Kontekst og proveniens

Allerede lidt fgr 1990’ernes danske diskussion om proveniens var der i det canadiske tidsskrift
Archivaria blevet publiceret en artikel af den canadiske arkivar Terry Cook: "What is Past is Pro-
logue: A History of Archival Ideas Since 1898, and the Future Paradigm Shift" *° I denne artikel,
som siden er citeret i utallige tekster om arkiver og arkivbegreber, legger Cook op til en ny for-
staelse af arkivteoriens centrale begreber, bl.a. proveniensprincippet. Han mener, at proveniens
ikke leengere vil blive opfattet som et statisk begreb, der s@tter et arkivalie direkte i sammen-
hang med dets arkivskaber, men at det vil udvikle sig til et begreb, der rummer arkivskabers
funktioner og processer ved arkivaliets skabelse. Noget lignende bliver fremfgrt af Lone Smith

Jespersen:

... det vil veere frugtbart at anvende proveniens som et begreb, der drejer fo-
kus mod oprindelsen af struktur og data med det formal at sikre den ngdvendi-
ge forudviden for at fortolke data”?!

Lone Smith Jespersen tager i sin analyse udgangspunkt i den infologiske model, som bl.a. legger
veegt pa, at data i sig selv ikke kan forstas, men at data fgrst kan forstas i ssmmenhang med den
ngdvendige forudviden, altsa viden om forholdene ved e-systemets oprettelse, brug m.m. Hun
fremhzaver, at oplysninger om oprindelsen af data er ngdvendig for at kunne vurdere deres pali-
delighed og endelig, at det ud fra et historisk — kildekritisk — synspunkt er vesentligt at have vi-
den om datas 0prindelse.22

OAIS-modellen, som er udviklet med henblik pa e-arkivalier, preesenterer begreber til forsta-
else af savel data (bade struktur og indhold) som administrationshistorisk og teknisk dokumenta-
tion. I denne forbindelse er det vesentligt at bemarke modellens skelnen mellem Content Infor-
mation (som nogenlunde svarer til, hvad vi kalder data”) 3 og Preservation Description Infor-

mation (som nogenlunde svarer til dokumentation). OAIS-modellens proveniens-begreb, som

%0 Archivaria, nr. 43, Spring 1997

2! 1 one Smith Jespersen (2005). Side 22

22 Lone Smith Jespersen (2005). Side 24

3 Reference Model for an Open Archival Information System (OAIS), January 2002. P 1-8
<http://public.ccsds.org/publications/archive/650x0b1.pdf>:

Content Information: The set of information that is the original target of preservation. It is an Information Object
comprised of its Content Data Object and its Representation Information. An example of Content Information could
be a single table of numbers representing, and understandable as, temperatures, but excluding the documentation
that would explain its history and origin, how it relates to other observations, etc.



hgrer til Preservation Description Information, ligger pa linie med de sidstn@vnte forstaelser af

proveniens:

“Provenance Information: This information documents the history of the
Content Information. This tells the origin or source of the Content Information,
any changes that may have taken place since it was originated, and who has
had custody of it since it was originated. This gives future users some assur-
ance as to the likely reliability of the Content Information. Provenance can be
viewed as a special type of context information.

Context Information: This information documents the relationships of the
Content Information to its environment. This includes why the Content Infor-
mation was created and how it relates to other Content Information objects ex-
isting elsewhere.”**

Der lzgges ikke leengere vaegt pa at etablere redskaber til opstilling og genfinding af arkivalierne
— hvilket nok var relevant for papirarkivalier for 100 ar siden, men som ikke er relevant for elek-
troniske arkivalier. Derimod laeegges der vagt pa, at det er arkivets opgave at sikre sammenhzn-
gende viden om arkivaliet og dets oprindelse og brug (kontekst). Nar der i den oprindelige defi-
nition af proveniensbegrebet blev lagt vagt pa at opretholde arkivets oprindelige orden, skyldtes
det ogsa, at ved at studere netop denne oprindelige orden ville den senere arkivbruger kunne fa
viden om, i hvilken sammenhang arkivaliet var skabt, og hvilke forretningsgange det var indgaet
.

I stedet for at leegge sa stor vaegt pa den “oprindelige” orden og proveniens, foreslas det i nye-
re arkivteori, at der i arkivets beskrivelsesarbejde anlaegges et bredere perspektiv pa de processer,
der har skabt arkivaliet, et perspektiv som tillader flere arkivskabere med forskellige roller over
for arkivaliet og som giver plads til at beskeftige sig med forskellig administrativ brug af det
samme arkivalie. Hele beskrivelsen af arkivalierne skal snarere hjelpe brugeren til at forsta arki-

valiets kompleksitet end til blot at gengive en engang fastlagt viden om arkivaliet.”

Kontekst, praesentationsstruktur, logisk struktur og data
Oplysninger om et e-arkivalies kontekst er ikke tilstreekkeligt til at beskrive et e-arkivalie fuldt
ud. Et e-arkivalie kan beskrives med en opdeling i fire elementer. Kontekst er de administrative

vilkar for e-systemet: hvem har lagt data ind i systemet, hvorfor og hvordan er data indsamlet,

** Reference Model for an Open Archival Information System (OAIS), J anuary 2002. P 1-8
<http://public.ccsds.org/publications/archive/650x0b1.pdf>: Page 4-28

** Tom Nesmith:"Reopening Archives: Brining New Contextualities into Archival Theory and Practice”, Archivaria,
number 60. Fall 2005. Side 266, hvor Nesmith bl.a. henviser til Peter Horsmann og Laura Millar.



hvordan er data blevet kontrolleret, og hvad er data blevet brugt til af hvem? Presentationsstruk-
turen er den prasentation af data, som e-systemets brugere har arbejdet med, altsa skermbilleder
og rapporter med pluk fra udvalgte dele af databasen, hvor der kan vere foretaget beregninger el.
lign. pa data (som stored procedures mv.), og hvor der kan vere hentet data fra andre databaser
visning pa skermen, til kontrol af data eller til at tilfgje ekstra vaerdier til data.

Hertil kommer e-systemers logiske struktur, som er selve sammenhangen mellem databasens
felter og tabeller, udtrykt ved primernggler og fremmednggler, altsa hvordan data relaterer sig til
hinanden. Endelig star bevaring af data naturligvis helt centralt i bevaringsarbejdet. Data er jo
selve indholdet af e-arkivaliet, de oplysninger om personer, h&ndelser og fenomener, som ggr e-

arkivaliet bevaringsvardigt. Her adskiller e-arkivalier sig ikke fra papirarkivalier. Modellen kan

udtrykkes i nedenstaende skema:

E-arkivaliers sammensaetning

OAIS e-arkivalier e-arkivaliers behandling efter | papirarkivalier
Statens Arkivers 2004-regler
Kontekst | Provenance | Hvorfor e-systemet er op- Belyses usystematisk i Genin- | Vil ofte fremga af papi-

Information.

Context
Information

rettet, hvem har brugt det
og hvilke behov har det op-

fyldt

fo

rarkivaliets udformning
og af dets sammenhaang
med gvrige arkivalier

Praesenta- | Semantic Defineres i “program”, ap- Gar tabt, men beskrives usy- | Vil fremga af papirarkiva-
tions- Information. | plikationer, stored procedu- | stematisk i Geninfo liets udformning og even-
struktur Structure res mm. Det som praesen- tuelt af tilknyttede pro-
Information | teres for e-systemets bru- cedurer m.m.
gere. Bestar af et pluk af
felter fra databasen, felter
der beregnes og faste tek-
ster. Kan ogsa veere pluk
fra andre databaser.?®
Logisk Representa- | Databasens struktur, for- Bevares i en version tillempet | Arkivaliernes oprindelige
struktur tion Infor- stdet som en samling af re- | Statens Arkivers afleverings- | orden
mation laterede tabeller, opdelt i krav
felter.
Data Data Object | De informationer som fin- Bevares i henhold til beva- De informationer, som

des i databasens tabeller og
felter

ringsbestemmelsen

findes skrevet ned pa
papiret

Bevaring af presentationsstrukturen gennem dokumentation eller emulering betyder, at viden

om den maskinelle bearbejdning og praesentation af data vil blive sikret for eftertiden. En afgg-

rende forskel mellem data i papirbaserede processer og i elektroniske processer er, at mens de

papirbaserede data kun kan @ndres ved menneskelig indgriben, vil de elektroniske data ofte blive

forandret maskinelt. De elektronisk baserede data er dynamiske — og de kan skabe ny viden i

forvaltningen.

%% Se f.eks. Smith Jespersen (2005), side 24-25, hvor praesentationsstruktur vises med et eksempel fra den Ny Kirke-

bog




“Indholdet i papirregistre var statisk i den forstand, at nar en oplysning fgrst

var fgrt ind i registret, ville den forblive der, om end den kunne slettes, eller der

kunne tilfgjes supplerende oplysninger. Derimod er de elektroniske registres

indhold dynamisk, idet der kan foretages beregninger pa grundlag af de en gang

registrerede oplysninger, ligesom oplysningerne kan samkgres med andre op-

lysninger, og der derved kan fremkomme helt nye informationer. Hertil kom-

mer naturligvis muligheden for opdateringer, der kan sikre, at et register altid

indeholder aktuelle data. Den dynamiske brug af de elektroniske registres data

er en mulighed, som forvaltningen har udnyttet i stort omfang, reguleret af Re-

gisterloven. De elektroniske registre betgd en veldig fornyelse i anvendelsen af

de offentlige registre, fordi den nye teknik gav mulighed for at

- sammenholde oplysningerne fra flere registre

- foretage beregninger pa registrets oplysninger

- nye typer af kontrol med data

- at udtrekke og sammensette oplysninger til helt specifikke formal”*’
Rigtig mange e-systemer kan foretage beregninger pa data. Det gelder bl.a. e-systemer, der skal
beregne tildeling til borgerne af forskellige ydelser efter bestemte kriterier. Her vil man finde
lovgivningen omsat til database-programmer. Sagsbehandleren hos myndigheden skal s indtaste
de fastlagte basisoplysninger, hvorefter programmet beregner ydelsens stgrrelse, men sagsbe-
handleren vil ikke ngdvendigyvis fa redskaber til at kunne gennemskue de beregninger, der fgrer
til udregningen af en konkret ydelse.”

I e-systemer kan der laves forespgrgsler efter behov. Det er en af e-systemernes store fordele,
at data kan “’sorteres”, sa kun de i sammenh@ngen relevante data vises. Behov for hurtigt at ud-
skille relevante data fra et registers gvrige data er ikke nyt. F.eks. finder vi i det papirbaserede
Udl@ndingeregister eksempler pa, hvordan man der har oprettet serlige registre til at dekke ak-
tuelle opslagsbehov, f.eks. ved indrejse af flygtninge fra Ungarn i 1956, eller registre over ud-
lendingenes nationalitet. I et elektronisk register kan den type opslagsbehov klares med en fore-
spargsel. Fra et arkivsynspunkt er det imidlertid en stor forskel, at de s@rlige papirregistre beva-
res i arkivet, sa den senere forsker umiddelbart kan se, at her var et s@rligt opslagsbehov vedrg-
rende indrejsende fra Ungarn i 1956. Derimod behgver en forespgrgsel i databasen ikke at efter-

lade sig noget spor. Den del af historien om registrets brug forsvinder simpelt hen, nar det kun er

data, som bevares. Medmindre det er beskrevet i dokumentationen, naturligvis!

*7 Else Hansen et al: Ny viden — gamle idéer, 2006. Side 248

¥ se f.eks. Nina v. Hielmcrone: “Retssikkerhed, effektivitet og borgerinddragelse i forvaltning af sociale kontant-
ydelser”, Nyhedsbrev Socialsektor. 2004 ; Nr. 9. s. 8-15 og Orla Damkjer: Statens Arkivers bevaring af IT-
arkivalier. Den hemmelige rapport. Bevarings- og kassationsarbejdet i Rigsarkivet. Bevarings- og Kassationsafde-
lingen 2002. side 64- 65. Statens Arkivers intranet <http://saww/RABKO3BKafdred/Seminarer/20-11-
2002/SamletRapport10.doc>



Sa lenge registret er i brug, vil viden om dets funktioner og i en vis udstrekning ogsa om da-
tas validitet vaere til stede blandt de, som arbejder med systemet, muligvis som en “tavs viden”.
Men nar registret er blevet til et elektronisk arkivalie, vil denne “tavse viden” kun vere tilgenge-

lig, hvis den er beskrevet i dokumentationen.

”Ved manuel sagsbehandling kan procedurer vere beskrevet i manualer eller
vejledninger. Beskrivelserne vil imidlertid altid veere ukomplette, idet de dels
forudseatter oplering af de personer, som skal udfgre procedurerne, dels forud-
setter en vis almen viden om administrativ praksis og dels forudsztter, at
mennesker er intelligente selvindlerende enheder, der kan lave fortolkninger af
utilstrekkelige specifikationer, sa de er tilpasset de daglige arbejdsrutiner. Ved
maskinel sagsbehandling skal procedurerne derimod vare fuldsteendigt specifi-
cerede i form af et computerprogram. Computere er hverken selvindlerende,
intelli%gente eller i stand til at foretage fortolkning af utilstreekkelige specifikati-
oner.”

E-systemer har den oplagte fordel frem for papirbaserede arbejdsgange, at alle deres procedurer
vil veere ngje beskrevet i programmet. Oplysninger, der kan belyse de omstendigheder, hvorun-
der e-arkivaliets oplysninger blev skabt og anvendst, vil for papirarkivaliers vedkommende frem-
ga af papirarkivaliet selv i mange tilfelde, f.eks. viser varieret handskrift, at der har veret flere
forfattere, eller at dokumentet er blevet til over en lengere periode. Desuden vil forhold om datas
anvendelse ofte fremga af andre arkivalier, f.eks. hvis der er blevet givet oplysninger videre til
andre myndigheder, eller hvis der er blevet lavet statistik pa grundlag af oplysningerne. Dette er
anderledes for e-arkivaliers vedkommende. Data vil se ens ud, uanset hvem der har lagt dem ind
i e-systemet, og hvornar det er sket, rettelser kan foretages uden, at det kan ses i data, overfgrsel
af data til andre e-systemer (hos andre myndigheder) kan ske uden at efterlade sig spor, og det
samme galder beregninger pa data. (Disse forhold kan dog i nogle e-systemer blive gjort til gen-
stand for seerlig registrering, sa der f.eks. gemmes historiske data, eller der logges oplysninger
om brugere af systemet.) Disse forskellige former for maskinel bearbejdning af data er ikke blot
tekniske trivialiteter. Det er simpelt hen den made, hvorpa de elektroniske data indgar i myndig-
hedernes sagsbehandling og i myndighedernes beslutningsgrundlag.

Det ligger uden for denne rapports rammer n@rmere at diskutere, hvordan alle dele af prasen-
tationsstrukturen skal bevares, jf. forslaget sidst i rapporten om at iverksette et s@rligt projekt

om bevaring af presentationsstruktur.

¥ Orla Damkjer: Statens Arkivers bevaring af IT-arkivalier. Den hemmelige rapport. Bevarings- og kassationsar-
bejdet i Rigsarkivet. Bevarings- og Kassationsafdelingen 2002. Side 64- 65. Statens Arkivers intranet
<http://saww/RABKO3BKafdred/Seminarer/20-11-2002/SamletRapport10.doc>



Emnebaseret sggning

Denne rapport inkluderer ikke et selvstendigt punkt om emnebaseret sggning. Forslag hertil fin-
des i Emneordsrapporten af Leon Jespersen®”, ligesom der er et forslag om emneindexering under
udarbejdelse i Daisy-regi.”'

Emneordsregistrering i tilknytning til aktgrer — som foreslaet af Leon Jespersen — vil give
brugeren en god mulighed for at komme i neerheden af det e-arkivalie, der indeholder de efter-
spurgte informationer. TGP12 har udfgrt et mindre forsgg med emneord efter disse retningslini-
er, og det har vist sig, at emneord fra Hof- og Statskalenderen knyttet til arkivskabere i kombina-
tion med e-arkivaliets formalsbeskrivelse, population og variabler giver et godt grundlag for em-
nesggning og praecis identifikation. Fglges forslaget om ikke blot at registrere den standardisere-
de arkivskaber, men ogsa arkivskabere med rollerne dataskaber, databruger og dataansvarlig, vil
der hermed fremkomme et bredt net af emneord, som vil lede hen til grupper af e-arkivalier in-
den for samme emne.

Emneordsregistrering af e-arkivalier pa niveauet heuristisk enhed vil ikke kunne erstatte den
foreslaede registrering af e-arkivaliernes formal og indhold (udtrykt i population og variabler).
For at opfylde projektets mal om at give rimelig sandsynlighed for, at brugeren kan identificere
det rette arkivalie uden at anvende e-arkivaliets data, ma e-arkivaliets formal og indhold beskri-
ves pracist og dermed med den variation, der er mellem de enkelte e-arkivalier. Hensigten med
emneordsregistrering er sa at sige den modsatte, nemlig at beskrive e-arkivaliets indhold i stan-
dardiserede termer fra en kontrolleret liste.

Det skal for en ordens skyld bemarkes, at en senere emnemassig registrering af e-arkivalier
efter retningslinier, som matte blive udviklet med henblik pa papir- og e-arkivalier, ikke vil for-
styrre den beskrivelsesmodel, som her er foreslaet, men derimod yderligere udbygge den.

Det skal ligeledes bemzrkes, at flere andre systemer til registrering af e-arkivalier har emne-
registrering som et helt centralt punkt. Det gelder f.eks. Netherlands Historical Data Archive
(NHDA)32 og The National Digital Archive of Datasets (NDAD).33 Kort kan det siges om
NDAD?’s beskrivelser af e-arkivalier, at disse er struktureret med emne-tesauri og navnelister
som udgangspunkt for sggning. Derimod er de arkivskabte beskrivelser ikke sggbare, men meget

leesevenlige. NDAD’s on-line thesaurus (UKAT) til emnesggning bygger pa UNESCO’s thesau-

0 Projekt struktureret sggning. RAPPORT. Leon J espersen. Rigsarkivet marts 2005

?! Referat af SAL-mgde 25.4.2006. Notat: Handlingsplan for projekt struktureret emnesggning. Til SA-L fra Inge
Bundsgaard. 20. april 2006

*2 <http://www.dans.knaw.nl/en/data/nhda/>

* <http://www.ndad.nationalarchives.gov.uk/>



rus 1995. Thesaurus forer til alle beskrivelsens niveauer: administrationshistorie, series-level, da-
taset-level and dataset documentation. Derimod fgrer thesaurus ikke til selve data as this would
allow the researcher to access the data without reading through the contextual information pro-
vided.”*

Den beskrivelsesstandard, som foreslas i denne rapport, er udarbejdet med henblik pa at iden-
tificere en kreds af arkivalier, der opfylder neermere definerede krav og i denne kreds at udvalge
netop det arkivalie, som brugeren gnsker at arbejde med, altsa en proces hvor resultatet bliver
stadig mere snavert. Andre beskrivelsesstandarder tilbyder at identificere “de n&rmeste” lignen-
de enheder. Det gelder f.eks. forskellige bibliotekssystemer, hvor der tilbydes ”Find andre bgger
om dette emne”, eller Internet-boghandlen Amazon, der ikke blot finder den bog, man sgger,
men ogsa tilbyder beslegtede titler. Dette sker imidlertid pa grundlag af en emneregistrering af
hver enkelt bog, og det, der tilbydes som ”de nermeste” fund, er andre bgger, hvor emneregistre-
ringen pa et eller flere punkter er sammenfaldende med den fremfundne. Den foreslaede beskri-
velsesmetode baserer sig imidlertid ikke pa faste emneordslister til beskrivelse af e-arkivaliernes
indhold, men tilbyder derimod de le&ngere fritekstfelter, der kan give mere pracise (og ’skeve”
eller uventede) oplysninger. Derfor vil det neppe vere realistisk at forestille sig, at den foreslae-
de standard vil kunne udvikles til at give forslag til "de n@rmeste” arkivalier. De n@ermeste arki-
valier vil derimod kunne findes gennem den emneregistrering, som tilknyttes arkivskaberne,

uanset arkivaliernes medium.

** Patricia Sleeman. It’s Public Knowledge: The National Digital Archive of Datasets. Archivaria, nr. 58, Fall 2004,
p.195



Arkivskabte beskrivelser

Det er baerende for dette forslag til udformning af arkivskabte beskrivelser af e-arkivalier, at dis-
se beskrivelser for det fgrste skal ggre rede for savel e-arkivaliets kontekst (datas oprindelse og
brug) som dets formal og indhold, og for det andet at disse oplysninger skal struktureres sadan,
at de kan udnyttes maksimalt.

For at kunne ggre rede for e-arkivaliets kontekst ma de arkivskabte beskrivelser ngdvendigvis
omfatte ikke blot det enkelte e-arkivalie, men ogsa de gvrige e-systemer, som dette e-system re-
fererede til. Det er netop karakteristisk for e-systemer, at der kan udveksles data mellem syste-
merne; det er en af forudsatningerne for at e-systemer opfattes som sa effektive af forvaltningen.
Arkivets beskrivelse af denne dataudveksling kan ske gennem registrering af Informationsnet-
veerk, som prasenteres nedenfor.

For at give mulighed for at anvende beskrivelsernes oplysninger pa flere mader forslas det, at
de struktureres ensartet og sa vidt muligt i maskinlesbar form, altsa ved at give afgrensede
svarmuligheder pa de enkelte punkter. Det primzre formal med de arkivskabte beskrivelser er, at
brugeren skal kunne identificere de(t) rette arkivalie(r) i et afgraenset udvalg af arkivalier. Se-
kundzrt skal det foreslas, at de arkivskabte beskrivelser kan indga i sggningen. Dette er nerlig-
gende af to grunde, dels fordi de arkivskabte beskrivelser indeholder strukturerede oplysninger,
som vil vere sggbare, dels fordi de arkivskabte beskrivelser for at opfylde formalet om at identi-
ficere det rette arkivalie alligevel bgr vises i tilknytning til s@geresultatet.

Den arkivskabte beskrivelse tilvejebringes ved arkivarernes indsats. Det er vasentligt, at arki-
varerne far mulighed for at give den viden videre, som de opnar i forbindelse med sagsbehand-

ling, der bl.a. omfatter kontakt med myndigheder, som har anvendt e-systemet.

Arkivskabte beskrivelser synes at kunne antage principielt (mindst) to former. Der kan vere tale
om lange, lrde afthandlinger, altsa lange tekstforlgb, hvori beskrives relevante forhold vedrg-
rende e-arkivaliet. Eller der kan vare tale om at opdele beskrivelsen i en rekke nermere define-
rede underpunkter (felter).

Lange tekstforlgb har den fordel, at her kan beskrives mere komplicerede sammenh&nge og
forhold, som ”falder uden for” den opstillede beskrivelsesmodel. Til gengald er det vanskeligere
at strukturere sadanne mere frie beskrivelser, hvad der medfgrer, at de kan ende med at blive ret

forskelligartede. De afggrende ulemper er dog, at brugernes sggemuligheder i en lang tekst er



begranset til fritekstsggning med de usikkerheder som sidanne sggninger indebarer,” at de lan-
ge tekster vil ikke forbinde aktgrer og heuristiske enheder i Daisy, og endelig at det kan blive
ganske ressourcekra@vende at udarbejde dem.

En opdeling af beskrivelsen i felter vil have den ulempe, at der kun levnes ringe plads til at
beskrive komplicerede forhold og specielt forhold, der ikke er taget hgjde for i udarbejdelsen af
modellen. Der kan ogsa stilles spgrgsmalstegn ved, hvilken nytte brugeren vil have af at vide, at
en myndighed maske er dataskaber til 300 registre? Vil brugeren drukne i oplysninger — eller vil
brugeren netop fa hjelp til med fa oplysninger at finde det rette arkivalie? Fordelen ved at opdele
beskrivelsen af arkivaliet i felter er, at beskrivelsen sa er struktureret fra starten, hvad der vil give
en stgrre ensartethed i beskrivelserne. De helt afggrende fordele er dog, at der pa denne made gi-
ves forskellige sggemuligheder til de enkelte dele af beskrivelsen, og at en sadan strukturering
vil lette udarbejdelsen af beskrivelserne.

De lange tekstforlgb vil formentligt kreve mere arbejde fra arkivarens side — s@tninger skal
formes og korrigeres. Derimod burde en del af udfyldelsen af pa forhand definerede felter kraeve
mindre anstrengelser — forudsat der tilvejebringes gode skermbilleder til indtastning, og at de re-
levante oplysninger er indsamlet. Denne vurdering hviler naturligvis pa antagelsen om, at det vil
vaere de samme obligatoriske oplysninger, som skal indga i begge beskrivelsestyper. Ved at vel-
ge den — formentlig — mindre arbejdskraevende type med foruddefinerede felter burde der blive
ressourcer til, at den anden vigtige del af dette forslag — dokumentationen — kan fa relativt mere
opmarksomhed.

I den foreslaede model arbejdes med en hybrid mellem de to modeller, idet den foreslaede be-
skrivelse bestar af en rekke pa forhand definerede felter, og hvoraf nogle giver mulighed for
leengere svar. Desuden skal det understreges, at den foreslaede model fungerer i sammenhang
med forslaget om at foretage en mere dybtgaende og systematisk indsamling af administrations-
historisk dokumentation end hidtil, idet registreringens mere summariske oplysninger tenkes
suppleret med de mere varierede oplysninger i dokumentationen. Det er saledes vigtigt, at der

etableres tekniske muligheder for visning af dokumentation i sammenhang med sggeresultatet.

% Se f.eks. Projekt struktureret sggning. RAPPORT. Leon Jespersen. Rigsarkivet marts 2005. side 91 ff. og
Whitepaper om klassifikation. Convergens inspirationsbog no.3. Af Peter Busch, seniorkonsulent cand. mag., Jens
Bruntt, seniorkonsulent, cand. scient. bibl. November 2000. Side 11-12
<http://www.crealize.dk/pbusch/crealize.nsf/f819a23c1lafb8clec1256c¢830075e839/b747fbbf70b2010dc1256¢7e004
8fde2/$FILE/Whitepaper%20om%?20Klassifikation11.doc>



Kontekstbaseret sggning?
Segning af arkivalier er traditionelt sket med udgangspunkt i arkivaliets proveniens, der i tidlige-

re arkivteori er blevet betragtet som den grundleggende determinator for arkivalierne.

”Ved brug af og sggning efter arkivalier i Rigsarkivet og andre arkiver er det
uomgangeligt ngdvendigt at kende det hovedprincip, hvorefter arkiver i mo-
derne tid ordnes, dvs. proveniensprincippet...”*°

Dette gentages i en let modificeret version i den aktuelle brugerrettede udgave af Daisy, hvor det
i den centrale vejledningstekst pa sggebilledets forside hedder. ”Sgg efter arkivskaber og/eller
arkivserie.”®’ Proveniensen (arkivskaberen) star stadig centralt i sggningen, der dog ogsa kan
omfatte de betegnelser, som Statens Arkiver har givet de enkelte arkivalier (arkivserier).

Som der tidligere er gjort rede for, er det i de senere ars arkivteori blevet foreslaet, at proveni-
ensbegrebet udvides med en sterkt gget opmarksomhed pa arkivaliernes kontekst. Der er ligele-
des gjort rede for, at det traditionelle proveniensbegreb kun er darligt egnet til at bestemme e-
arkivalier, idet e-arkivalier er i mange tilfeelde ikke skabt af én, men flere myndigheder, ligesom
data i et e-system hos en myndighed kan vere skabt af en anden myndighed og overfgrt derfra.

Nar der legges sa stor vagt pa arkivaliernes kontekst, skyldes det ikke mindst et stigende be-
hov for begrebsmessigt at tilpasse arkivteori til den kendsgerning, at det enkelte arkivalie ikke
kan fortolkes endeligt en gang og for altid. Dette bevises vel til overmal af forskellige tiders hi-
storieforskning. Det er sa spgrgsmalet, om det er rimeligt fortsat at lade sggemulighederne i ar-
kivets sggesystem tage udgangspunkt alene i den diskutable proveniens — eller om der kan abnes
mulighed for ogsa at sgge med udgangspunkt i arkivaliernes kontekst. Den arkivteoretiske ven-
ding mod et kontekst-orienteret proveniensbegreb betyder, at ogsa registrering ma genovervejes

med henblik pa om, kontekst er tilstreekkeligt belyst i den konkrete registrering af e-arkivalierne.

Informationsnetveerk eller adresseringsnetvaerk

Hvordan svarer nu Daisys begrebsapparat til de udfordringer, som sgges imgdekommet med nye
proveniensbegreber? Som tidligere navnt opererer Daisy med et endimensionalt arkivskaber-
begreb, hvor en arkivskaber altid vil have samme rolle over for arkivaliet. Dog tillades flere ar-
kivskabere til samme arkivalie, men stadig uden at det er muligt at skelne mellem forskellige rol-

ler over for arkivaliet. De enkelte arkivalier, de heuristiske enheder, kan knyttes sammen af

% Rigsarkivet og hjeelpemidlerne til dets benyttelse I. 1. bind. 1983. side 17
7 < http://www.daisy.sa.dk/default.asp>



adresseringsnetvearker, som beskriver ssmmenhange mellem arkivalier, der ogsa som forvalt-

ningsakter hgrte sammen:

”Det er velkendt, at nogle heuristiske enheder er forbundet med andre heuristi-
ske enheder. Vi plejer at sige, at en heuristisk enhed er sggemiddel til en anden
heuristisk enhed. For eksempel er et journalregister sggemiddel til journal og
journalsager. ... Et journalregister indeholder typisk en journalnummerhenvis-
ning til journal og journalsager, og forbindelsen mellem disse tre heuristiske
enheder bestar i, at der alle steder optraeder en HIF, som er bygget op af de
samme DIF’er, for eksempel Ar og Lgbenr.”*®
Denne beskrivelse af netverker er — som det fremgar — udviklet til at beskrive sammenhange
mellem papilrarkjvalier.3 ? 1 de tilfzlde hvor e-arkivalier er sggemiddel til andre arkivalier, f.eks.
hvor en elektronisk journal (eller et elektronisk register) er sggemiddel til papirsager, kan disse
begreber naturligvis ogsa anvendes for e-arkivalier.
Derimod har Daisy hidtil afstaet fra at beskrive e-arkivalier, idet man har henvist til at e-

arkivalier er selvbeskrivende:

“Et E-system er et afgrenset elektronisk arkivalie, hvor metadata beskriver fel-
ter og henvisninger (adresseringer). Et E-system rummer saledes allerede sin
beskrivelse i sig selv og behgver ingen yderligere beskrivelse i Daisy, med
undtagelse af eventuelle identifikatorer til for eksempel en E-journal, der hen-
viser til de tilhgrende papirsager.”40

E-arkivalierne indeholder ganske rigtigt dokumentation i Geninfo og andre beskrivende oplys-
ninger i metadata og forskellige hjelpetabeller. Disse oplysninger er imidlertid svert tilgengeli-

ge, efter gaeldende regler og praksis er de fgrst tilgeengelige, nar en bruger har opnaet adgang i

¥ Katekismus. 2. udgave, side 33 Statens Arkivers Intranet < http://saww/sa/daisy/phj/Doc/kat.doc#HEer>

% Den eksklusive henvisning til papirarkivalier var ogsa tydelig i den forklaring, man gav i Katekismus 1. udgave:
”Nogle arkivalier er sggemidler til andre. F.eks. kan et navneregister vere indgangen til en journal, det samme kan
en kronologisk postbog, og en journal kan pege pa (adressere) en bestemt sag i en sagsrekke. Til at “pege” rundt i
arkivalierne har myndighederne brugt forskellige numre, tekst og arstal eller et utal af kombinationer heraf. De of-
fentlige myndigheder har i drhundreder anvendt sédanne numre i deres arkivhandtering til at henvise til sager og
breve, og dermed sikre at disse kunne findes igen, nar man fik brug for det. De har med andre ord anvendt identifi-
katorer. En sddan henvisning til eller ssammenknytning af en myndigheds arkivalier kalder vi et netvaerk. De fleste
myndighedsarkiver (fra 17.-1800-tallet til i dag) er i varierende grad struktureret som netvark. Nogle meget udbyg-
get, f.eks. centralforvaltningens arkiver, hvor mange komponenter kan vare knyttet sammen med identifikatorer.
Andre blot med en enkelt protokol eller fortegnelse over indkomne breve, som henviser til brevet med et brevnum-
mer eller en dato. Netverket (sggevejene) bindes sammen af identifikatorerne. I de tilflde hvor en komponents
identifikator peger ud (ud-identifikator) pa en eller flere komponenters identifikatorer (ind-identifikatorer), er der
tale om et netvaerk.” <http://saww/DAISYO05kat/3HE.doc> Katekismus. Heuristiske enheder. side 3 (Katekismus’
understregninger)

" Katekismus. 2. udgave, side 13 Statens Arkivers Intranet <http://saww/sa/daisy/phj/Doc/kat.doc#HEer>



henhold til Arkivloven og eventuelt Persondataloven til det konkrete arkivalie. Disse oplysninger
kan saledes hverken anvendes ved sggning eller identifikation af e-arkivaliet.

Hertil kommer, at det for mange e-arkivalier ikke er relevant at pege pa andre arkivalier gen-
nem adresseringsnetvarker, idet e-systemerne oftest vil veere opbygget saledes, at de i sig selv
indeholder bade registre og det, som registrene henviser til. Bestemte dele af databasen vil kunne
fremsgges med sarlige forespgrgsler. Dermed bliver det i mange tilfeelde uvasentligt at kunne
skabe denne type adresseringsnetvaerk mellem e-arkivalier.

Det er derimod relevant at pege pa de sammenha@nge mellem e-arkivalier, der understgtter en
kontekstorienteret forstdelse af arkivalierne, altsa hvordan data gennem e-systemer kommer fra
myndighed til myndighed (eller fra afdeling til afdeling i den enkelte myndighed).41 Vi kunne
kalde disse sammenhzange for Informationsnetveerk. Her skal udpeges tre former for sadanne
sammenhange:

e nar en myndighed har adgang til at indtaste i eller benytte data fra et e-system, som beror hos
en anden myndighed

¢ nar data overfgres fra et e-system til et andet (som eventuelt beror hos en anden myndighed)

e nar bestemte sagsforhold indtil et givent tidspunkt registreres i et e-system (eventuelt et papir-
register), og derefter registreres i (en del af) et andet e-system

Registreringen af Informationsnetvaerk ma saledes indeholde oplysninger om, hvem der har leve-

ret data til og modtaget data fra det pageldende e-system samt hvilke systemer, der tidligere og

efterfglgende varetager de samme funktioner.

Det skal bemarkes, at Informationsnetveark naturligvis ikke kun findes mellem e-systemer,
men ogsa kan findes i en papirbaseret organisation. Her kan man navne et brev, der bade har en
afsender og en modtager, som et let genkendeligt eksempel. Typisk vil et sadant brev have afsat
sig spor i savel afsenders som modtagers arkiv, f.eks. i form af en kopibog hos afsender og en
postbog hos modtager eller i form af henholdsvis et koncept til eller en afskrift af brevet hos af-
sender og det modtagne brev hos modtager. I et papirbaseret system vil denne udveksling af data,
som et brev ofte vil vere, saledes afsatte sig spor i arkivet, og dermed kunne erkendes af senere
arkivbrugere. Det er anderledes med elektroniske forbindelser mellem myndigheder og mellem
e-systemer. Nar en myndighed laegger data ind i et e-system, der beror hos en anden myndighed,
kan dette ske uden, at e-arkivaliet barer nogen som helst spor efter det (medmindre det fremgar

af dokumentationen). Tilsvarende med overfgrsel af data fra det ene e-system til det andet. Man

*! Nesmith (2005) taler om “reorienting archival work to the more expansive contextuality”. Side 262



kan altsa pavise informationsnetvark i en papirbaseret arbejdsgang, men det er ikke relevant at
registrere og dokumentere dette som ved e-arkivalier, fordi data ikke kan ’flyde” udokumenteret
mellem papirarkivalier.

Informationsnetvark er et begreb, der kan kvalificere forstaelsen af ”multiproveniens”, idet
der ikke blot peges pa, at mere end en myndighed har medvirket til skabelsen af dette arkivalie,
men de forskellige arkivskaberes roller over for arkivaliet fastslas samtidig. Der kan vere invol-
veret sa mange dataskabere og dataleverandgrer omkring et e-arkivalie, at det ikke giver mening
at tale om én arkivskaber eller om flere (ligestillede) arkivskabere. Nar e-systemer er sa udbred-
te, skyldes det jo bl.a., at de ggr det nemt at dele og overfgre data, og at der kan veare flere (sam-
tidige) brugere: adgangen til data er ikke bundet af geografi, og der er mulighed for at give for-
skellige rettigheder til de enkelte brugere; arbejdsprocesser som indsamling, bearbejdning og
brug af data kan adskilles og udfgres af forskellige myndigheder.

Ved at registrere Informationsnetvark skaber arkivet flere indgange til e-arkivaliet, abner for
flere anvendelser af e-arkivaliet og giver mulighed for at forskelligartet viden om e-arkivaliet
ved sggningens begyndelse kan anvendes. Pa den anden side udggr Informationsnetverket en af-
grenset samling af informationer og bliver dermed ikke en uendelig beskrivelse af hvad-som-
helst vedrgrende e-arkivaliet.

Den hidtidige bevaringsindsats er gaet ud pa at bevare data, men med aktiv anvendelse af in-

formationsnetvark vil bade data og kontekst kunne bevares.

Registrering af informationsnetvaerk

Informationsnetvearkets oplysninger vil vaere en central del af de arkivskabte beskrivelser, som
skal give arkivbrugerne mulighed for med rimelig sikkerhed at identificere det rette e-arkivalie.
Viden om udveksling af data vil give vesentlige informationer om brugen af data.

Ved at udvikle mulighed for at foretage en systematisk registrering af oplysninger om infor-
mationsnetverk kan disse oplysninger ogsa ggres sggbare og dermed give langt bedre sgpgemu-
ligheder end den nuvarende endimensionale registrering af arkivskabere, idet det ikke leengere
vil veere ngdvendigt pracis at vide, hvem Statens Arkiver har udpeget til at vere arkivskaber for
et e-arkivalie. E-arkivaliet vil ogsa kunne sgges frem, hvis brugeren kender en dataskaber eller
en databruger. Oplysninger om informationsnetvark skal under alle omstaendigheder indga i de
arkivskabte beskrivelser og bgr ogsa vaere en del af den sggbare beskrivelse.

Beskrivelsen af de enkelte myndigheders udveksling af data gennem e-systemer kan beskrives

pa flere niveauer. Det skal her foreslas, at det registreres mellem hvilke e-systemer og mellem



hvilke myndigheder, der er sket overfgrsel af data. Disse oplysninger vil formentligt forholdsvis
nemt kunne fas hos den afleverende myndighed, og det vurderes, at de vil give tilstreekkelige in-
formationer i brugerens sgge- og identifikationsproces. Relationer mellem et register og flere
myndigheder kan beskrives ved at tilknytte “roller” til arkivskaberne: dataskaber, databruger og
dataansvarlig. Relationer mellem registre kan muligvis(!) beskrives gennem en modifikation af
de begreber om identifikatorer, som allerede findes i Daisy. Der kunne mdske udvikles en DIF-
skabelon til formalet. Den skulle i sa fald vere ganske simpel, idet den kun skulle oplyse, at her
findes relationen “overfgrsel af data”, men ikke sige noget om, hvilke (typer af) data der er over-
fort.

Alternativt kan man ngje fastsla, hvilke data der er overfgrt mellem e-systemer og mellem
myndigheder (svarende til Daisy-adresseringsnetverkernes udpegning af identifikatorer). Det vil
typisk dreje sig om mange forskellige data, der sa i registreringen skal identificeres pa tabel- og
feltniveau i de enkelte e-arkivalier, hvilket vil blive et meget omfattende registreringsarbejde
samtidig med, at det er tvivlsomt, om en sadan detaljeret registrering ville opfylde vasentlige
behov i forbindelse med sggning og identifikation?

Endelig kan man naturligvis afsta fra at foretage en systematisk registrering og blot beskrive
relationerne i notefelter. Denne vej kan synes tillokkende, fordi det ikke kraever udvikling af nye
begreber eller af registrerings- og sggefaciliteter. Desuden kan en beskrivelse af mellem hvilke
e-systemer og hvilke myndigheder, der er sket overfgrsel eller udveksling af data placeres savel i
tilknytning til sggesystemet (Daisy) som i tilknytning til Tilgengeligggrelsessystemet (TGP) el-
ler et helt tredje sted. Dette alternativ vil til gengeld mangle alle de fordele, som et begrebssat
og en registrering i felter giver, nemlig at relationen oprettes mellem flere e-arkivalier, at relatio-
nen dermed bliver synlig i visningen af flere e-arkivalier og arkivskabere, og at der gives mulig-

hed for henvisning mellem flere e-arkivalier, hvilket vil have oplagte sggemassige fordele.

Reference, informationsnetvaerk og beskrivelse

Registrering af e-arkivalier med henblik pa sggning og identifikation kan opdeles i tre formal,

nemlig reference, informationsnetvark og beskrivelse:

1. Reference: Referenceoplysninger er helt basale oplysninger om arkivaliet som navn og date-
ring samt f.eks. e-nummer og arkiveringsversionsID. Formalet er at kunne referere til det ret-
te arkivalie, sa det kan genfindes i arkivets systemer. Referenceoplysninger vil i sig selv kun
vare af interesse for den, der kender arkivaliet i forvejen. Det vil is@r vare interne brugere,

men ogsa eksterne brugere vil kunne anvende referenceoplysninger til “kviksggninger”.



2. Informationsnetveerk: Formalet med at registrere det informationsnetvark, som e-arkivaliet
indgar i, er at klarlegge, hvor e-arkivaliets oplysninger er kommet fra og hvem der har brugt
dem. Informationsnetvarket er en videreudvikling af det traditionelle proveniens-begreb og
spiller — ligesom dette — en central rolle ved brugerens sggning af det relevante arkivalie. Det
er derfor vigtigt, at de oplysninger, der beskriver Informationsnetvearket, er sggbare.

3. Beskrivelse: Formalet med beskrivelse er at identificere det rette arkivalie blandt de arkivali-
er, som er identificeret gennem s@gning i Reference og Informationsnetvaerk. Her uddybes
altsa Informationsnetverkets oplysninger.

Informationer med funktionen Beskrivelse skal derfor have den kvalitet, at de satter bru-
geren i stand til at adskille indholdet i det ene arkivalie fra indholdet i andre arkivalier, og at
brugeren kan foretage en positiv identifikation af det rette arkivalie. Denne funktion vareta-
ges 1 dag i beskedent omfang gennem Daisys forskellige felter til registrering af arkivaliet,
men isar af feltet "Publikumsnote”, for hvis udfyldelse der dog ikke findes retningslinier.

Selv om et bestemt forhold registreres, fordi det er ngdvendigt for beskrivelsen og der-
med for den endelige identifikation af arkivaliet, vil man ved at placere det i sggedatabasen
opna den fordel, at oplysningerne ogsa bliver sggbare. Hermed fas mulighed for at kombine-
re Informationsnetvarkets sgge-oplysninger (der typisk vil vare af mere basal art) med be-

skrivelses-oplysningerne (der typisk vil vaere mere komplicerede og forskelligartede)

I bilag 2 og 3 er fremlagt to scenarier, der illustrerer heuristiske aspekter ved den arkivskabte be-

skrivelse af e-arkivalier.



TGP 12 — model for registrering og beskrivelse af elektroniske arkivalier

TGP12 - forslag TGP12- Forklaring Daisy - Daisy (evt. andet registreringsveerktgj)
niveau uaendret
Aktgr
Arkivskaber Inf.netvaerk | Afleverer e-arkivaliet, har evt. haft hovedansvaret for dets drift X Uaendret = registrere og vise rollen "arkivskaber”
Dataskabere Inf.netvaerk | Alle andre myndigheder, som har lagt data direkte ned i e-systemet. Mu- Registrere og vise rollen “dataskaber” og dens ud-
lighed for at registrere, at ikke-myndighed (borger, virksomhed) har leve- straekning i tid.
ret data til systemet. Bgr have mulighed for angivelse af tider
Databrugere (og admi- | Inf.netvaerk | Alle andre myndigheder, som har brugt data direkte fra e-systemet. Mulig- Registrere og vise rollen "databruger” og dens ud-
nistrativ brug) hed for at registrere, at ikke-myndighed (borger, virksomhed) bruger sy- straekning i tid.
stemet. Bgr have mulighed for angivelse af tider
Ansvarlig for e- Beskrivelse Hvem har skabt og haft ansvaret for strukturen (IT-systemet) og for over- Registrere og vise rollen “dataansvarlig” og dens ud-
arkivaliets struktur fgrslen til arkiveringsversion? De(n) teknisk ansvarlige (myndighed eller straekning i tid
privat virksomhed). Bgr have mulighed for angivelse af tider
Heuristisk enhed
e-arkivaliets navn Reference Mulighed for angivelse af tider X
e-arkivaliets kaldenav- | Reference Mulighed for angivelse af tider X
ne
Heuristisk enheds yde- | Reference Mulighed for angivelse af tider X
rar (dannelse og op-
lysning)
e-nummer Reference X
e-arkivaliets type Beskrivelse X Bgr kunne vises pd HE-niveau
Afleveringsmodel Beskrivelse X Bgr kunne vises p3 HE-niveau
Dataskaber Inf.net Andre registre som har leveret data til e-systemet (opslag, overfgrsel, Registrere og vise relationen “dataskaber” og dens
samkgring osv.). Bgr have mulighed for angivelse af tider udstraekning i tid
Databruger Inf.netvaerk | Andre registre som har brugt data fra e-systemet (opslag, overfgrsel, Registrere og vise relationen "databruger” og dens
samkgring osv). Bgr have mulighed for angivelse af tider udstraekning i tid
Henviser til andre heu- | Inf.netvaerk | Viser e-arkivaliet til andre arkivalier (journalsager?) X Adresseringsnetvaerk
ristiske enheder
Forgeenger- Inf.netvaerk | Hvilket register har tidligere varetaget samme funktion? Registrere og vise rollen "forgeengerregister”
/efterfglgerregistre
e-arkivaliets formal Beskrivelse Formalet med at oprette og drive registret Fritekst
e-arkivaliets indhold Beskrivelse Registrets centrale population, centrale variabler og anvendelse af stan- 1 fritekstfelt til population
dardvariabler 3 fritekstfelter til variabler
Afkrydsningsfelter til standardvariabler
Sprog Beskrivelse Hvilket sprog er anvendt i e-arkivaliet? Default=dansk, valgmuligheder: engelsk, andet
Arkiveringsversion
Arkiveringsversions Reference X
yderdr (dannelse og
oplysning)
ArkiveringsversionsID Reference X
Arkivskabers kvalitets- | Beskrivelse Er arkivskabers kvalitetskontrol dokumenteret? Ja/nej
kontrol
Publiceret materiale Beskrivelse Er data publiceret? Ja/nej. Visning af publikationsliste. Mulighed for at
dbne de enkelte publikationer
Oversigt over doku- Beskrivelse Henvisning til liste over arkiveringsversionens dokumentation Visning af liste over dokumentation. Mulighed for at

mentation

dbne dokumentation




Reference

Formalet med reference er at kunne referere til det rette arkivalie, sa det kan genfindes i arkivets
systemer. Det vil sige, at der er tale om referencer ind ad i arkivets systemer, men ikke referencer
mellem arkivalier og heller ikke referencer ud af systemet, f.eks. til ISBN-numre. E-nummer og
ArkiveringsversionsID er interne referenceoplysninger, som is@r bruges af de interne brugere,
men som ogsa kan vare nyttige som “’kvikreferencer” for eksterne brugere, der leder efter et be-
stemt og allerede identificeret arkivalie. E-nummer knyttes til den heuristiske enhed, mens Arki-

veringsversionsID knyttes til arkiveringsversionen.

E-arkivaliets navn og eventuelle kaldenavne

Det anbefales at fglge Daisys hidtidige praksis, hvor der for hver heuristisk enhed udpeges et of-
ficielt navn, men hvor der tillige er mulighed for at registrere andre navne (kaldenavne) og for-
kortelser. ** Da der ikke i Daisy gives mulighed for at angive den periode, hvor arkivaliet har haft
et bestemt navn, ma der velges ét officielt navn til hvert e-arkivalie pa heuristisk enhed-niveau,
mens gvrige navne bliver kaldenavne, ogsa selv om de i en periode har varet officielle navne.
Registrering af e-arkivaliets officielle navn og eventuelle kaldenavne vil naturligvis vere af be-

tydning for savel sggning som identifikation af e-arkivalier.

Yderar

Det anbefales at fglge de definitioner pa oplysningstid og dannelsestid for heuristisk enhed, som
er fastlagt i Daisy* og i bekendtggrelsens bestemmelser om ARKVER.TAB og SKA-
BER.TAB.* Oplysningstid svarer til angivelserne i ARKVER.TAB og dannelsestid til oplysnin-
gerne i SKABER.TAB. Myndigheden ma ved anmeldelse eller aflevering oplyse dato for ibrug-
tagning og dato for @ldste oplysning i e-systemet. Hvis e-systemet fortsat anvendes efter afleve-
ring, kan der ikke angives data for sidste opdatering eller indtastning af data eller for nyeste op-

lysning.

** Indtastningsvejledning for arkivalier i Daisy: Navnetyper. Statens Arkivers Intranet
<http://saww/sa/daisy/phj/doc/In_Ark.doc>

* Katekismus. 2. udgave. side 22-23. Statens Arkivers Intranet <http://saww/sa/daisy/phj/Doc/kat.doc#HEer>
“ Bekendtggrelse nr. 342 af 11. marts 2004, bilag 4, pkt. H



Informationsnetvaerk

Tidligere i denne rapport er der introduceret en idé om at registrere informationsnetveerk som en
metode til at beskrive, hvordan data flyder mellem e-systemer. Her skal jeg give et forslag til,
hvordan informationsnetveerk kan registreres, sa de kan anvendes til sggning og beskrivelse af e-
arkivalier. Mit forslag vil tage udgangspunkt i, at det beskrives mellem hvilke aktgrer og mellem
hvilke heuristiske enheder, der er udvekslet informationer. Derimod sgges det ikke beskrevet,
hvilke informationer der er udvekslet. Der er altsa tale om en mindre detaljeret og mindre dybt-
gaende registrering, end der kendes fra Daisys begreber om HIF'ere.

Der er tidligere i denne rapport givet en kort oversigt over proveniensbegrebets udvikling,
herunder hvordan aktgrbegrebet er blevet diskuteret og nu anvendes i Daisy. Det fglger af denne
redeggrelse, at Daisys bestemmelse af arkivskaber-begrebet ikke er fuldt tilstraekkelig til at be-
skrive arkivskaberforholdene for e-arkivalier. For at nuancere arkivskaber-begrebet — og for at
ggre det mere kontekstorienteret — foreslas det at etablere tre nye begreber, nemlig "dataskaber”,
"databruger" og "dataansvarlig". Disse begreber presenteres nermere nedenfor.

De nye begreber vil sette spgrgsmalstegn ved, hvad det standardiserede daisy-begreb "ar-
kivskaber" skal dekke over, idet de tre begreber reprasenterer en raffinering af det standardise-
rede arkivskaber-begreb. Arkivskaberen til et e-arkivalie vil i mange tilfelde vere en myndig-
hed, som bade er dataskaber, databruger og dataansvarlig. I andre tilfeelde kan der vere tale om,
at arkivskaberen kun har haft det driftsmassige og administrative ansvar for e-systemet, men
hverken veret dataskaber eller -bruger, f.eks. ved CPR-registret. Eller at en myndighed nok har
veret dataskaber og -bruger, men at en reekke andre myndigheder ogsa har varet dataskabere og
-brugere til det samme system. Hvem er sa "arkivskaber”?

I Daisy-sammenhang er "arkivskaber" imidlertid et meget centralt begreb, der for papirarki-
valier er alene om at angive, hvilken myndighed et arkivalie kommer fra. For at give gode mu-
ligheder for at sgge et arkivalie uden pa forhand at vide, om det er et papirarkivalie eller et e-
arkivalie, er det vigtigt at e-arkivalier og papirarkivalier er registreret pa samme made. Det fore-
slas derfor, at der fortsat registreres en "arkivskaber" for e-arkivalier efter de samme retningslini-
er som hidtil, altsd som oftest at den myndighed, der afleverer e-systemet til arkivet er arkivska-
ber, i enkelte tilfeelde hvor den afleverende myndighed har overtaget e-systemet fra f.eks. en ned-
lagt myndighed eller ved ressortomlaegninger kan den afleverende myndighed og arkivskaberen
imidlertid vere forskellige. Disse problematikker er velkendte i Statens Arkivers sagsbehand-

ling.



Daisy giver mulighed for at registrere hierarkiske sammenh@nge mellem aktgrer og heuristi-
ske sammenhange mellem heuristisk enheder. Derimod gives der ingen mulighed for at registre-
re kronologiske sammenh@nge mellem heuristiske enheder, altsa at registrere forgengere og ef-
terfglgere.*’

Almindeligvis tilknyttes e-arkivaliet (den heuristiske enhed) arkivskabers hgjeste administra-

tive niveau. Det er en gammel praksis, som forklares i Blamejsebogen i et notat fra 1997:

”[IT-SAG registrerer] ikke den inddeling i undernumre, som OFFARK har
brugt til nummerering f.eks. af afdelinger i en myndighed. Dette skyldes dels,
at edb-opgaver typisk vedrgrer hele myndigheden, dels at bevaring/aflevering
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mest hensigtsmassigt forhandles passende ’centralt’.

En mere precis registrering af arkivskaber, altsa registrering af hvilken afdeling/kontor, der har
skabt eller brugt e-arkivaliet, vil imidlertid i mange tilfeelde kunne give bade heuristiske og ad-
ministrationshistoriske fordele. Registrering pa lavere organisatoriske niveauer vil give en mere
pracis identifikation og medvirke til at synligggre relationer mellem en myndigheds forskellige
registre. Et e-system kan sagtens vedrgre en afgrenset del af myndigheden, men til gengeld ha-
ve dataskabere og -brugere uden for myndigheden. Registrering af arkivskabere pa lavere ni-
veauer er serligt relevant, fordi stgrre og stgrre dele af arkivmassen bliver elektronisk. Hvis den-
ne kun registreres pa overordnet niveau, betyder det, at den heuristiske hjelp, der findes i Daisys
registrering af arkivskabere pa lavere niveauer, vil forsvinde.*” En sidan registrering vil under-
bygge gnsket om at registrere informationsnetvaerker, ikke kun mellem myndigheder, men ogsa
inden for de enkelte myndigheder, idet arkivskaber skal forstas som dataskaber, -bruger og -

ansvarlig.

> Det er ikke lykkedes at dokumentere denne beslutning — eller argumenterne bag den. Jeg har dog hgrt, at beslut-
ningen skulle veere begrundet med, at det ikke er lykkedes at give en konsistent definition af, hvornér der er tale om
en forgenger samt at eventuelle forgengere skulle kunne findes gennem emnesggning. (mundtlige meddelelser)

* IT-SAGSdatabasen (den midlertidige) En kort vejledning vedr. indhold og sggemuligheder. Juni 1997. IT-
afdelingen. Bldmejsebogen, bd. 2, faneblad 7 (Inger Jensens eksemplar)

7 Pa dette punkt anbefales det, at ogsa e-arkivalier fremover registreres efter de anbefalinger, der findes i Daisys
Katekismus 2. udgave, side 6



Dataskaber: Hvor kommer data fra? (Akter og heuristisk enhed)

Dataskaber er den, der leverer data til e-systemet. Der kan vere flere dataskabere til et e-system:
¢ den myndighed som “ejer” e-systemet (=arkivskaber)

¢ andre myndigheder, som har adgang til direkte at indfgre data i e-systemet

e andre e-systemer hos den myndighed, der er ansvarlig for e-systemet

e e-systemer hos andre myndigheder

Data kan altsa enten komme fra en myndighed (aktgr), det vil sige vere indtastet (eller kvali-
tetskontrolleret hvis borgerne taster data ind i systemet) af en myndighed. Eller data kan komme
fra et andet e-system (heuristisk enhed), der kan vere “ejet” af en anden myndighed. Hvis data
kommer fra et andet e-system registreres dette e-system (e-arkivalie) med relationen ”dataska-
ber” (maske med begreber udviklet fra HIF- og DIF-registreringen), systemets aktgrer i rollerne
som dataskaber, -bruger, -ansvarlig og arkivskaber bergres derimod ikke.

Viden om, hvor data kommer fra, kan spille en rolle ved brugerens endelige identifikation af
e-arkivaliet, hvis brugeren sgger oplysninger fra en bestemt kilde (der har leveret data til e-
systemet) — eller modsat kan brugeren udelukke netop dette e-arkivalie, fordi oplysningerne ikke
kommer fra denne kilde eller kommer fra en kilde, brugeren har udelukket.

Registreres det, hvor data kommer fra, vil det blive muligt at finde den omspurgte information
uden pa forhand at kende det bevarede register og dets arkivskaber, blot man kender en dataska-
ber. Det vil ligeledes blive muligt at lede en oplysning frem, selv om den er bevaret pa et hgjere
aggregeringsniveau, end den er indsamlet.

Oplysning om dataskaber til et e-arkivalie vil vaere relevant i Daisy. Registrering heraf forud-
setter, at der 1 Daisy gives mulighed for at registrere aktgr-rollen ”Dataskaber”, og at der gives
mulighed for at registrere informationsnetvaerks-relationer mellem heuristiske enheder. Der ma
gerne kunne szttes tid pa disse relationer. Det ligger ikke i forslaget, at informationsnetverks-
relationer mellem heuristiske enheder skal give oplysning om, hvilke data der udveksles mellem
de to e-systemer, blot at der udveksles data. En pracis identifikation af hvilke data, der udveks-
les mellem e-systemerne, vil kunne blive ganske omfattende, og dermed dels betyde meget mer-
arbejde ved registreringen, dels vil mange informationer medvirke til at give et “’slgret” billede af
relationen mellem e-systemerne. (Derimod skal det naturligvis fremga af dokumentationen og
eventuelt af metadata-filen, hvilke data der overfgres mellem systemerne).

Registreringen kan ske efter en liste med faste svarmuligheder. Der ma vealges flere svar:



Faste svarmuligheder: Fra (tid) | Til (tid) | (svarmulighed)
Indsamlet af myndigheder (hvilke) Valg fra Daisy
Indtastet af borger / virksomhed (ikke myndighed) Afkrydsning
Overfgrt fra / opslag i andre e-systemer (hvilke) Valg fra Daisy
Andet (hvad) Notefelt

Ved ikke Afkrydsning

Databruger: Hvem har adgang til data? (Akter og heuristisk enhed)

Databruger er den, der har adgang til at benytte data i e-systemet. Der kan vare flere databrugere
til et e-system:

¢ den myndighed som ejer” e-systemet (=arkivskaber)

¢ andre myndigheder, som har adgang til direkte at hente data fra e-systemet

e andre e-systemer hos den myndighed, der er ansvarlig for e-systemet

e e-systemer hos andre myndigheder

Data kan saledes benyttes af flere myndigheder, enten ved at de har adgang til e-systemet eller
ved at de far overfgrt data fra e-systemet til andre e-systemer.

Begreberne “dataskaber” og “databruger” er parallelt opbygget, men omhandler forskellige
forhold. Viden om brugen af data kan vere vigtig for brugerens vurdering af datas udsagnskraft,
idet det vil vaere myndighedens administrative brug af data, som har afgjort afgreensningen af da-
ta. Der vil ofte vare flere brugere til ét system, mange internt hos myndigheden, men ogsa bru-
gere hos andre myndigheder — og maske ogsa i offentligheden, f.eks. gennem sakaldte “’portaler”.
Desuden kan data vere blevet givet videre til andre e-systemer ved overfgrsel eller ved at disse
har haft mulighed for opslag i e-systemet.

Registreres det, hvem der har brugt data (faet overfgrt data), vil det blive muligt at finde den
omspurgte information uden pa forhand at kende det bevarede register og dets arkivskaber, men
blot ved at kende til brugeren. Ligeledes vil viden om, hvem der har brugt data, spille en rolle
ved den endelige identifikation

Oplysningen om databruger vil vere relevant i Daisy, og vil kunne tilfgjes, hvis der i Daisy
gives mulighed for at registrere arkivskaber-rollen ”Databruger”, og der gives mulighed for at
registrere informationsnetvarks-relationer mellem heuristiske enheder. Informationsnetvarks-
relationer mellem heuristiske enheder skal ikke give oplysning om, hvilke data der udveksles
mellem de to e-systemer, blot at der udveksles data.

Registreringen skal ske efter en liste med faste svarmuligheder. Der ma velges flere svar:



Faste svarmuligheder: Fra (tid) | Til (tid) (Svarmulighed)

Myndigheder der henter, rekvirerer eller far indberettet

oplysninger fra registret (hvilke) Valg fra Daisy

Videregiver data til eller samkgres med andre systemer

(hvilke) Valg fra Daisy
Andre Notefelt
Ved ikke Afkrydsning

Det kan overvejes ogsa at registrere, hvilke administrative funktioner e-systemet har haft, jo. se-

nere om dokumentation af brugen af e-arkivalier.

Kontinuitet til forgenger-/efterfelgerregistre

Et register kan siges at vere forgeengerregister for et andet register, nar de to registre
¢ anvendes til de samme funktioner

og/eller

e registrerer de samme personer, hendelser eller fanomener med samme formal

Et nyt register er nemlig ikke altid udtryk for nye registreringer. Ofte vil de samme fa&nome-
ner ogsé tidligere vaere registreret i andre registre, som kan vare elektroniske eller pa papir.*®
Nar en myndighed anmelder et nyt register, vil det oftest veere nemt at fa oplysning om, hvor de
samme oplysninger tidligere er blevet registreret. Her til kommer, at hvis data er konverteret ind
i det aktuelle e-system fra et ®ldre e-system, bgr dette under alle omstendigheder dokumenteres,
da konvertering kan have betydning for datas kvalitet.

Registrering af forgengerregister vil kunne skabe en forbindelse mellem papirarkivalier og e-
arkivalier. Det vil i mange brugersituationer vare relevant at kunne fglge en serie af oplysninger
fra register til register, f.eks. nar man gnsker at etablere en tidsserie eller blot at fglge et feeno-
men gennem en l@ngere periode. Registrering af forgaengerregistre vil tjene heuristiske formal,
nar man f.eks. formoder, at en datareekke ma fortsatte ud over den heuristiske enheds yderar.
Forgenger- eller efterfglgerregister adskiller sig kronologisk fra hovedregistret, men omhandler
(til dels) samme emne.

En sadan registrering skal ikke ngdvendigvis indebare en registrering af, hvilke oplysninger
der er feelles for registrene, eller hvorfor der er sket en overgang fra det ene e-system til det nee-
ste (arsagen til skift fra det ene system til det naeste kunne veere 1) skift i ressortomrade, 2) skift

af system, og 3) ny administrativ brug af samme data).

* Else Hansen et el.: Ny viden - gamle idéer indeholder flere eksempler pd, at elektroniske registre har aflgst papir-
registre.




Efter dette forslag vil registreringen fungere, hvis det blot registreres, at der findes felles op-
lysninger eller funktioner for registrene. Det vil sige, at det ikke skal registres (men dokumente-

res), hvilke data der er feelles for forgenger- og efterfglgersystemerne.

Basisregistre og standardidentifikatorer

Der henvises meget ofte til enkelte e-systemer som cpr-registret og cvr-registret. Med rette kan
der rejses den indvending mod at lade arkivet registrere samtlige forbindelser mellem alle e-
arkivalier, at det vil give et uoverskueligt stort antal referencer til sadanne e-systemer. For at
undga dette bgr der derfor gives mulighed for at registrere sadanne e-systemer som basisregistre,
altsa registre som indeholder et felles datagrundlag for flere grene af forvaltningen, f.eks. cpr-
registret.”’Nar visse registre kan udpeges som basisregistre, skyldes det, at de indeholder nogle
meget centrale og ofte anvendte oplysninger, f.eks. cpr-nummer med henvisning til den enkeltes
navn, bopal m.v. Sadanne standardidentifikatorer anvendes jo sa i mange e-systemer, og vil fgl-
gelig nu og senere kunne anvendes til at ssmmenholde oplysninger fra e-arkivalier med standar-
didentifikatorer. Ved at registrere om der i et bestemt e-arkivalie findes standardidentifikatorer —
frem for at registrere forbindelser til basisregistre — vil arkivet satte brugerne i stand til allerede i
sggebilledet at afggre, om flere e-arkivalier kan kgres sammen pa grundlag af disse identifikato-

rer.

Beskrivelse mhp brugers identifikation af e-arkivalier
I dette forslag gives flere veje til at fremsgge e-arkivalier: gennem referencer, informationsnet-
veerk eller med tiden emnesggning i tilknytning til aktgrer. Disse sggeveje vil kunne give flere
mulige e-arkivalier som resultat; de vil ikke ngdvendigvis lede direkte hen til ét e-arkivalie. For
at kunne identificere netop det rette e-arkivalie i et sggeresultat med flere fund skal hvert enkelt
e-arkivalie beskrives n@rmere, end det er sket ved registrering af informationsnetverk. Der
mangler stadig vigtige oplysninger om e-arkivaliets formal, indhold m.m. Sadanne forhold vil i
sagens natur variere fra e-arkivalie til e-arkivalie. Samtidig er det vigtigt for den pracise identi-
fikation af e-arkivaliet, at netop disse forhold beskrives meget praecist, da det oftest vil vere dis-
se forhold, der kan afggre, om man har fundet "det rigtige" register.

Ud over identifikation skal beskrivelser af e-arkivalier ogsa give arkivbrugeren oplysninger
om arkivaliets historie, administrative brug m.m. I de ®ldre papirregistraturer kunne dette inte-

greres med de relativt stringente beskrivelser af indholdet i de enkelte arkivfonde, nar disse blev

* »Basisregister” er et gammelt begreb, f.eks. defineret i Statens edb til administrative formal 1974/75, side 52



suppleret med “"kommentarer” eller “anmarkninger”. Denne ordning kan kun darligt overfgres
direkte til elektroniske arkiv-sggesystemer, der som alle andre e-systemer fordrer en hgj grad af
konsistens i registreringerne, hvorfor anmarkningernes ad hoc preegede form bliver tydelig og
vanskelig at anvende. I stedet foreslas en systematisering af de administrationshistoriske oplys-
ninger, for at de kan beskrives ensartet, og ogsa for at de kan indga i sggningen.

Inden forslaget til sggbare beskrivelser af e-arkivalier presenteres, skal sammenh@ngen mel-
lem s@gning og oplysninger om arkivaliet diskuteres pa baggrund af konkrete eksempler.50 The
National Archives i England er et eksempel pa en elektronisk arkivregistrering med detaljerede
beskrivelser af e-arkivalier, opdelt i forskellige felter til beskrivelse af administrationshistoriske
(kontekst-orienterede) forhold, tekniske forhold og arkivmassige forhold (f.eks. vedrgrende ad-
gang til arkivaliet).”! Disse ganske omfattende beskrivelser kan imidlertid ikke anvendes til spg-
ning, men far fgrst veerdi, ndr det relevante e-arkivalie er fremsggt. Sggning kan derimod ske
gennem emneord, fastlagt i en tesaurus, fritekstsggninger i udvalgte felter og gennem navneregi-
stre over virksomheder, personer og steder.

Canadiske Tom Nesmith foreslar endnu mere vidtgaende brug af omfattende arkivbeskrivel-
ser. For at sikre arkivbrugerne dyb og varieret forstaelse af det enkelte arkivalies kontekst fore-
slar han nemlig, at arkivarerne udarbejder essays, der belyser forskellige aspekter ved det enkelte
arkivalie. Nesmith henviser til et eksempel pa det canadiske arkivvasens hjemmeside, hvor en
digitaliseret udgave af premiereminister King’s (1874-1950) dagbgger er prasenteret sammen
med essays, omhandlende bl.a. dagbogsgenren og en biografi om King.”> Ved at strukturere be-
skrivelsen i essays undgar arkivaren ifglge Nesmith de mange snarende regler for en mere pree-

cis beskrivelse og far samtidig frihed til at beskrive det enkelte arkivalie pa dets egne praemisser.

”Description should be seen as the action mediated by archivists of researching
and representing the multi-faceted contextuality (or history of records or ’ar-
chival narrative’ about them) which enables records and knowledge to be made
through archiving.”

Hermed sikres det, at der videregives en omfattende viden om det enkelte arkivalie, der sikkert
vil sette kommende brugere i stand til at vurdere de udsagn, som matte kunne leeses ud af dette

arkivalie. Det ma imidlertid sta klart — selv efter denne helt kortfattede omtale — at der er tale om

*% For diskussion af forskellige internationale erfaringer kan henvises til Lone Smith Jespersen (2005), side 31-44
>! <http://www.ndad.nationalarchives.gov.uk/>

>2 <http://www.collectionscanada.ca/05/0532/>

33 Nesmith (2005) side 270



en s@rdeles ressourcekreevende procedure, der n@rmest ma omfatte et selvstendigt forsknings-

projekt i forbindelse med udarbejdelsen af de beskrivende essays om hvert enkelt arkivalie.

Disse omfattende metoder til beskrivelse af arkivalier er spendende, men ikke uproblematiske.
Hvis arkivet anvender mange ressourcer pa at skabe beskrivelser af arkivalierne, bgr disse be-
skrivelser sa ikke ogsa kunne indga i sggningen? Skal alle de ledsagende tekster ngdvendigvis
udformes som essays, forfattet af arkivarer — eller kan de eventuelt besta af ”genbrug” fra myn-
dighedernes (eller arkivets egen) sagsbehandling? I denne rapports forslag besvares begge disse
spgrgsmal med et Ja.

Den beskrivende del af registreringen, som prasenteres nedenfor, skal kunne vises for bru-
gerne i sammenhang med oplysningerne om interne referencer og informationsnetvark og tillige
i sammenh@ng med visninger af udvalgte dele af e-arkivaliets dokumentation. Det kan f.eks.
dreje sig om lister over publikationer om e-arkivaliet og lister over hvilken dokumentation, der
findes i arkiveringsversionen samt mere indholdsrige dokumenter som myndighedernes doku-
mentation af e-arkivaliet og dokumenter fra arkivets sagsbehandling. Spgrgsmalene om forskel-
lig restriktion i adgangen til sadanne dokumenter skal diskuteres senere. Endelig bgr det overve-
jes, om denne beskrivelse kan knyttes teet sammen med den egentlige tilgengeligggrelse af e-
arkivalierne, sdledes at beskrivelsen er i ngje overensstemmelse med opmarkningen af data i

selve e-arkivaliet og med de predefinerede forespgrgsler, som tilbydes brugerne.

Beskrivelser af e-arkivalier skal indga i flere ssammenhange:
¢ identifikation af de enkelte e-arkivalier
* som element i sggningen af e-arkivalier

¢ som “indgang” til de tilgengeliggjorte data i sig selv

Nedenfor gennemgas de enkelte dele af den foreslaede beskrivelse, som foreslas opdelt i formal,
indhold, type og afleveringsmodel, systemansvarlig, myndighedens egen kvalitetskontrol, e-
systemets sprog samt oplysninger om publikation af og om data. Disse elementer i beskrivelsen
af e-arkivalier skal ses i sammenh@ng med de oplysninger om e-arkivaliet, der er registreret som
informationsnetvaerk og reference samt i sammenhang med oversigter og dokumenter fra arkive-

ringsversionens dokumentation



Formal: hvorfor dette e-system

E-systemets formal kan udtrykkes i besvarelsen af spgrgsmal som, hvorfor blev e-systemet op-
rettet, og hvilke behov det skal opfylde. Svarene skal kunne hjelpe arkivbrugeren til at afklare,
om der i dette e-arkivalie vil findes de oplysninger, der efterspgrges. Det er kostbart og besver-
ligt at oprette et e-system, og man ma derfor antage, at det altid vil ske med et bestemt formal for

gje.™

’[the Aim and Purpose element] is particularly suited to the description of data-
sets because the nature of databases means that they are rarely established in an
ad hoc fashion, but are designed with specific reason and purpose in mind.””

E-systemers formal angives allerede i systematisk form i flere forbindelser: i love og bestemmel-
ser, i anmeldelser til Datatilsynet og i kravspecifikationer. Der findes dog ikke et sted, hvor for-
malet med alle e-systemer er angivet. Det meget varierede kildegrundlag legger op til en meget
pragmatisk Igsning pa problemet om, hvordan e-arkivaliers formal beskrives: nemlig "bedst mu-
ligt". I praksis vil det sige, at myndigheden besvarer anmeldelses-/dokumentationsskemaets
spgrgsmal om e-arkivaliets formal, arkivaren kontrollerer, at teksten er forstaelig og tilstreekke-
ligt omfattende (bl.a. ved at konsultere de relevante kilder), og denne tekst anvendes derefter til
registrering af e-arkivaliets formal.

Som det fremgar af bilag 7 er der tale om ganske store forskelle pa, hvordan e-systemers for-
mal angives, ikke blot mellem forskellige institutioner, men ogsa inden for samme institution.
Registreringen af e-systemers formal kan derfor ikke blot kopiere eksisterende beskrivelser af
formal.

Muligheden for at registrere formal i fritekstfelter betyder, at det enkelte e-arkivalies formal
kan beskrives temmelig praecis, men vil ogsa indebzare, at beskrivelserne kan blive ret forskelli-
ge. Det vil derfor ikke give mulighed for at oprette umiddelbare relationer mellem formalsmees-
sigt beslegtede e-arkivalier eller pa anden vis sammenknytte disse tematisk. En vis tematisk
sammenknytning vil dog ske gennem den planlagte tilknytning af emneord til arkivskabere med

forskellige roller.

>* Hvilke forviklinger det kan medfgre, nar oprettelse ikke sker med et bestemt formal for gje, er 1970'ernes Frem-
medarbejderregister et godt udtryk for (Ny viden - gamle idéer, side 202-214).

> Elizabeth Shepherd and Charlotte Smith: The Application of ISAD(G) to the Description of Archival Datasets.
Journal of the Society of Archivists, Vol. 21, No. 1, 2000. Side 63.



Safremt det ved aflevering konstateres, at e-systemets formal er blevet @ndret (eller udvidet
eller indskreenket) noteres dette i det samme fritekstfelt med angivelse af, hvornar @ndringen er
sket og hvad @ndringen bestar i.

Specielt for journaler og esdh-systemer angives det primare formal: “elektronisk registrering
af sager og dokumenter og arkivering af alle dokumenter pa papir”, "elektronisk registrering af
sager og dokumenter og arkivering af dokumenter bade pa papir og i elektronisk form” eller
“elektronisk registrering af sager og dokumenter og elektronisk arkivering af alle dokumenter.”®
Ofte vil journaler og esdh-systemer tillige have andre funktioner i organisationen, f.eks. kan de
danne grundlag for produktionsstatistik, som indberettes til de bevilgende myndigheder. Sadanne

supplerende formal angives ogsa.

Indhold: hvad finder man i dette e-system?

En beskrivelse af registrets indhold gger muligheden for pracis identifikation af e-arkivaliet. Op-
lysningerne vil fra e-arkivalie til e-arkivalie vere af sa forskellig karakter, at det ikke vil vere
muligt at lave en liste, hvorfra der kan foretages valg. Det vil sialedes kun vaere muligt at lave fri-
tekstsggninger pa disse oplysninger. Indhold beskrives gennem “central population”, variabler”

>

og ”’standardidentifikatorer”.

o Central population: Hvem eller hvad er registreret i e-systemet?
De personer, hendelser eller fenomener, som registreres i e-systemet. Registrets centrale po-
pulation, f.eks. studerende ved institutionen, ”Personer, der benytter de institutioner eller bo-
former, der drives i henhold til lov om social service § 94" eller "Omfang og art af anmeldel-
ser til politiet om lovovertredelser”. Ved store e-systemer kan der vare flere centrale popula-

tioner.

For e-journaler og esdh-systemer vil den centrale population vere “alle sager” eller et afgren

set udsnit af sager, som sa ma beskrives naermere.

® Variabler: Hvad er der registreret om den centrale population?
Oplysninger i semantisk afgrensede datagrupper, som har central betydning i forhold til regi-
strets formal og administrative brug. Der skal ikke ngdvendigvis registreres henvisninger til

konkrete felter i konkrete tabeller i e-arkivaliet, men snarere til semantisk afgreensede grupper

*® Disse formuleringer svarer til Cirkulcere af 15. marts 2002 om anmeldelse og godkendelse af elektroniske journa-
ler og elektroniske dokumenthdndteringssystemer, § 2



af felter, der tilsammen beskriver forhold, som varierer for den centrale population. (altsa ikke
fornavn + efternavn + adresse + postnummer + telefon, men derimod pensionsmodtager” el-
ler “’patient” eller ...). For e-journaler (og ESDH-systemer) registreres f.eks. sagsidentifika-
tion (journalnummer), sagstitel og dokumentdato.

e Standardidentifikatorer: Betydningsbarende identifikatorer, som bruges i adskillige e-
systemer, og som derfor giver mulighed for at sammenholde oplysningerne i flere e-
arkivalier. Det registreres altid, hvis CPR-nummer findes i e-arkivaliet, idet denne oplysning
dels kan bruges internt i arkivveesenet i forbindelse med adgangstilladelser, dels kan den give
en bruger et hurtigt overblik over muligheder for at sammenholde registre. Tilsvarende regi-
streres andre nationale felter som f.eks. CVR/SE-nummer, matrikelnummer, kommune- og

amtsnumre (fgr og efter 1.1.2007), WHO’s sygdomskoder og geografisk registrering.

Udpegning af “central population” og variabler vil sikkert komme til at bero pa sagsbehandlerens
og myndighedens skgn: hvad er centralt” og hvad er “vigtige variabler”’? Det samme ville i gv-
rigt veere tilfeeldet for en l&engere sammenhangende tekstbeskrivelse af, hvad e-systemet drejer
sig om. Som bekendt vil de stadig stgrre e-systemer dreje sig om en mangde forskellige forhold,
og det vil neppe vaere muligt i en oversigtlig beskrivelse at ggre rede for alle disse forhold. Dog
findes der 1 e-arkivaliernes dokumentation en liste over tabeller, felter, kodelister, relationer
m.m. (XML-filen), som giver mere udfgrlig besked om indholdet af e-arkivaliet.”’ Da det krz-
ves, at den overholder standarden for XML, er den dog ikke umiddelbart lasbar for brugere helt
uden kendskab til XML, men kan vises sammen med sggeresultatet som andre dele af dokumen-
tationen.

Det ma overvejes nermere, hvilke muligheder der er for at sammenknytte udvalgelsen af
central population og vigtige variabler med de pradefinerede sggninger, som der er planer om at
tilbyde brugerne ved tilgengeligggrelse af e-arkivalier. Det ville uden tvivl fremme brugerven-
ligheden i savel sgge- og beskrivelsessystemet (som er emnet for n@rvarende rapport) som i
fremvisningssystemet (som er emnet for arbejdet i de gvrige delprojekter i Tilgengeligggrel-
sesprojektet), hvis der bliver en hgj grad af overensstemmelse mellem den population og de vari-
abler, som praesenteres i sgge- og beskrivelsessystemet — og den fgrste predefinerede sggning,

som brugeren stgder pa i fremvisningssystemet. Det foreslds altsd, at den fprste preedefinerede

37 Bekendtggrelse nr. 342 af 11. marts 2004 om arkiveringsversioner af bevaringsveerdige data fra elektroniske ar-
kivsystemer. Bilag 3, pkt B



sggning viser netop den centrale population og de centrale variabler, som brugeren har set i be-

skrivelsen.

E-arkivaliets type og afleveringsmodel

Begreberne E-arkivaliets type (EDH-system, ESDH-system, journal eller register) og afleve-
ringsmodel for registre (engangsaflevering, argangsaflevering og gjebliksbillede/akkumulerende
aflevering) er fastlagt i aﬂeveringsbekendtggz)relsen.58 Disse oplysninger er vesentlige for arki-
vets administrative sagsbehandling, men er ogsa af betydning for en beskrivelse af e-arkivaliet.
Med denne registrering udskilles journaler og ESDH-systemer fra den store, heterogene gruppe
af e-arkivalier, men restgruppen af registre er stadig stor. Der er tale om oplysninger, som ikke
vil variere fra arkiveringsversion til arkiveringsversion i den samme heuristiske enhed, og det vil

derfor vaere nyttigt, hvis oplysningerne (ogsa) kan vises for brugene pa heuristisk enhed-niveau.

Systemansvarlig

Som tidligere navnt kan e-arkivalier betragtes som sammensat af data, struktur, prasentations-
struktur (bl.a. applikationer og stored procedures) samt kontekst. E-arkivalier adskiller sig bl.a.
fra papirarkivalier ved, at der tydeligt kan skelnes mellem struktur og data (indhold), som yder-

mere ofte vil have forskellige arkivskabere.

”The two-dimensional nature of datasets means that there are usually at least
two creators of note: one who is responsible for creating/designing and/or
maintaining the structure of the database, and one who is responsible for ‘creat-
ing’ or compiling or analysing the contents.”’

Lone Schmidt Jespersen har papeget, at Daisys begrebsapparat ikke er klart pa dette punkt. Hun

peger pa det sted i (1. udgave af) Katekismus, hvor der star: ”Arkivskaber til en heuristisk enhed
er den aktgr eller de aktgrer, der enten danner den heuristiske enhed, eller systematisk nedlegger
sine arkivalier i den pageldende heuristiske enhed.” Hun konkluderer derpa — med rette — at det i

Daisy

... tilsyneladende [star] abent, om arkivskaberen er skaberen af strukturen el-
ler skaberen af indhold. Af de geeldende regler for e-arkivalier fremgar det der-
imod klart, at der ved skaber forstas skaberen / skaberne af indhold.”®

%% Bekendtggrelse nr. 342 af 11. marts 2004 om arkiveringsversioner af bevaringsveerdige data fra elektroniske ar-
kivsystemer. bilag 4, pkt H om feltet AflType

%% Shepherd and Smith (2000) Side 63

51 one Schmidt J espersen (2005) side 22



Derefter henvises til bekendtggrelsen, hvor ’Skaber” defineres som:

”Navn pa alle selvsteendige myndigheder, som har indtastet data i systemet.
Hvis en myndigheds organisatoriske enheder ikke alle har brugt systemet eller
ikke har taget systemet i brug pa én gang, anfgres de relevante organisatoriske
enheder som arkivskabere. (Bekendtggrelse nr. 342 af 11. marts 2004 arkive-
ringsversioner af bevaringsverdige data fra elektroniske arkivsystemer, bilag 4,
punkt H,6)”°"'

Da arkiveringsversionerne er udformet med vagt pa data, er det naturligvis relevant at regi-
strere, hvem der har skabt data, men for at give senere brugere mulighed for at fglge etablering
og drift af systemet, er det ogsa relevant at registrere, hvem der har skabt systemet. Det er ikke
nyt, saledes ses der mange eksempler pa, at der i navngivningen af journaler indgar leverandg-
rens navn, f.eks. Finansministeriets “E-journal, Scanjour” (0004:E003).

Det kan diskuteres, om det kun er relevant at registrere systemansvarlig, hvis det er to forskel-
lige myndigheder, der har ansvar for henholdsvis system og data? Med den stadig stgrre privati-
sering ma Statens Arkiver overveje at acceptere, at registrering af private firmaer i stigende grad
bliver relevant?

Registrering af denne oplysning er is@r af beskrivende karakter — oplysningen kan medvirke
til at ggre identifikationen af et e-arkivalie mere sikker. Desuden vil oplysningen give brugeren
mulighed for at sgge videre efter yderligere materiale om registrets dannelse og vedligeholdelse
hos den systemansvarlige. Oplysning om systemansvarlig kan tillige vere til gavn for fremtidig
format- og strukturkonvertering.

Denne registrering gelder kun den, som har skabt e-systemets struktur. Herudover kan der
ogsa stilles spgrgsmal om, hvem der har staet for driften af e-systemet (og dermed muligvis for

de ngdvendige tilretninger undervejs i e-systemets levetid).

Myndighedernes egen kvalitetskontrol

Registrering af myndighedernes egen kvalitetskontrol kan give et fingerpeg om datas troverdig-
hed. Hvis data er omhyggeligt kontrolleret af myndighederne, vil data sandsynligvis vare i god
overensstemmelse med de forhold i samfundet, som de beskriver (men ikke ngdvendigvis i over-

ensstemmelse med, hvad der er blevet indberettet til myndighederne).®*

61 . .

Ibid.
62 »Data capture and validation before transfer to the archive” navnes som en del af beskrivelsen af e-arkivalier af
Shepherd and Smith (2000), side 79.



Det vil vaere af interesse for en kommende arkivbruger hurtigt at kunne danne sig et overblik
over, hvilken form for kvalitetskontrol data har varet underkastet. Derimod ma en n&rmere re-
deggrelse for kvalitetskontrollens udfgrelse henvises til dokumentationen. Derfor registreres fgl-

gende (flere svarmuligheder):

data kontrolleres ikke

systembaseret kontrol

manuel kontrol

kontrol for indholdsmaessige fejl

kontrol for fejl i datatyper o. lign.

andet

Sprog
Registrering af sprog vil tjene flere formal. Dels vil det afklare om, der i e-arkivaliet anvendes et
sprog, som brugeren er kendt med, dels vil angivelse af sprog give et fingerpeg om forholdene
ved skabelse af arkivaliet, f.eks. om det er skabt i en international kontekst, hvad der vil vere en
stigende sandsynlighed for. Med den stigende integration mellem landene i EU er det sandsyn-
ligt, at et stigende antal registre vil vere affattet pa engelsk, mens det neppe er sandsynligt, at
andre sprog vil vere baerende i e-systemer fra danske myndigheder.

Spgrgsmalet om sprog rejser ogsa spgrgsmalet, om metadata, feltvaerdier m.m. ngdvendigvis
skal veere affattet pa dansk.

Sprog registreres fra en liste, hvor "dansk" er angivet som default-vardi, men hvor der tillige

er mulighed for at veelge "engelsk" og "andet".

Publikation af og om data
I selve registreringen angives det blot i et ja/nej-felt, om der findes en publikationsliste. E-
systemets data kan veere anvendt i forbindelse med publikation allerede fgr aflevering til arkivet,
og det kan veare nyttigt for brugeren at blive bekendt med sadanne publikationer for i disse at
kunne sgge videre oplysninger om e-arkivaliet og dets data. I nogle tilfzelde vil brugerens
spgrgsmal maske kunne besvares af publiceret materiale, fordi brugerens emne allerede er be-
handlet i litteraturen — eller maske har arkivet valgt at kassere e-systemet netop med henvisning
til, at data er publiceret. Relationen kan ogsa ga den anden vej: Kan oplysninger i publikationer
uddybes gennem arkivstudier?

Det ma ggres klart, at der ikke kan blive tale om en til enhver tid udtgmmende litteraturliste
(som henvises til bibliotekssystemet), men udelukkende om publikationer, som 1) er udkommet,

nar e-arkivaliet afleveres, 2) bygger direkte pa e-arkivaliets data, og 3) er kendt af den afleveren-



de myndighed. Men ogsa en liste, som ikke er komplet, kan rumme verdifulde oplysninger for

en kommende bruger.

Visning af dokumentation fra geninfo

I tilknytning til registreringen af de ovennavnte data om e-arkivaliet bgr der etableres mulighed
for at vise de umiddelbart tilgengelige dokumenter i dokumentationen af e-arkivaliet (se nerme-
re om disse under “dokumentation”). Det foreslas, at der oprettes en liste over de enkelte doku-
menters forfatter, dato, titel, kategori og omfang, at denne kan abnes umiddelbart fra sgge-
vinduet, og at de tilgengelige dokumenter kan abnes fra denne liste (se “Indsamling af dokumen-

tation).



Dokumentation

Der skelnes mellem registrering og dokumentation. Registrering er det, som legges ind i den (el-
ler de) database(r), hvor oplysninger om arkivalier og aktgrer opbevares (f.eks. Daisy) med hen-
blik pa at s@tte brugerne i stand til at fremsgge de relevante arkivalier og fa tilstrekkelige oplys-
ninger til at kunne sandsynligggre, at et givent arkivalie indeholder netop de oplysninger, som
efterspgrges.

Dokumentation er de dokumenter, der giver den umiddelbare baggrundsviden om e-arkivaliet.
Formalet med dokumentation er at give oplysning om forhold, der er ngdvendige for en vurde-
ring af validiteten i arkivaliets oplysninger, f.eks. forhold vedrgrende indsamling og brug af op-
lysninger. Dokumentation kan desuden betragtes som en udvidet beskrivelse. Dokumentation
skal stgtte kildekritisk arbejde, men har ikke heuristiske formal, og skal fgrst bruges, nar det ef-
terspurgte e-arkivalie er identificeret, og dets oplysninger skal fortolkes. Dokumentation er desu-
den en forudsatning for at tilvejebringe en fyldestggrende og korrekt heuristisk registrering.

Dokumentation kan vere skabt af dataskaber, -bruger og -ansvarlig, mens e-systemet stadig
var i1 brug (f.eks. kravspecifikation, brugervejledning, aftale om overfgrsel af data m.m.), af den
afleverende myndighed i forbindelse med afleveringsprocessen (f.eks. i form af notater, der un-
derstgtter dokumentationsskemaets oplysninger) eller af arkivet i forbindelse med godkendelses-
og afleveringssagsbehandling (bevarings- og kassationsbestemmelser, indstillinger m.m.).

Det skal bemarkes, at der i det efterfglgende kun behandles spgrgsmal vedrgrende dokumen-
tation af administrationshistoriske aspekter, mens den vigtige dokumentation af e-arkivaliers
tekniske aspekter ikke behandles her. Det ma dog antages, at handteringen af teknisk dokumenta-
tion tilvejebragt ved afleveringen i det store og hele vil kunne fglge de retningslinier, som angi-

ves for administrationshistorisk dokumentation.

Processuelle aspekter — papir- og e-arkivalier

Alle arkivalier adskiller sig fra forvaltningsakter — og mange andre dokumenter — ved at vere
Igsrevet i tid og rum fra den sammenhang, de er skabt i. For at kompensere for dette har det
leenge veret anerkendt i arkivteori, at det er arkivets opgave at pase, at der bevares netop den ty-
pe arkivalier, som kan belyse forholdene ved arkivaliets skabelse. I den administrationshistoriske
dokumentation af e-arkivalier findes oplysninger af den type, som i fordanskningen af Schellen-
bergs terminologi kaldes for ”processuelle aspekter”. I den danske vejledning ”Kassation og be-

varing af arkivalier” fra 1979 legges der vegt pa, at bevaring af arkivalier med processuelle



aspekter skal sikre den kommende arkivbruger viden om “den arkivskabende institutions virk-
somhed.”® Vigtigheden af at bevare arkivalier, der belyser de processuelle aspekter, understre-
ges med papegning af, at “resultatet af institutionens virksomhed findes andre steder, men bag-
grunden for beslutningen findes kun i den arkivskabende institution.” Der l&gges vagt pa at do-
kumentere forhold som institutionens oprettelse og institutionens politik. Derimod hedder det om

de interne arbejdsgange i institutionen:

“Institutionens procedure belyses som regel tilstreekkeligt gennem samlingen af
administrative forskrifter, ved precedensskabende sager og ved de arkivalier,
der bevares af hensyn til det informative aspekt.”®*

1 1979 kunne man nemlig stadig koncentrere interessen om papirarkivalier, der ofte i sig selv
vidner om deres brug. Papirarkivalier kan vare nermest ’selvforklarende”, idet det vil vere ty-
deligt, om de er skabt i én arbejdsgang eller i flere tempi (forskellig handskrift m.m.) ligesom
rettelser og sletninger oftest vil fremga tydeligt (overstregning, tilfgjelser m.m.). Derfor var det
ikke ngdvendigt at belyse institutionens procedurer nrmere end, hvad der var fastsat i overord-
nede retningslinier.

De generelle fordringer til bevaring af arkivalier med processuelle aspekter, som blev opstillet
i ”Kassation og bevaring af arkivalier” i 1979, er stadig geldende. Samtidig betyder den system-
uafh@ngige bevaring af e-arkivalier dog, at for at kunne indfri en forventning om at kunne forsta
i hvilken kontekst e-arkivalierne i sin tid blev skabt og anvendt, ma der bevares arkivalier ("do-

kumentation”), der ggr rede for institutionernes procedurer.

Tidligere diskussion om administrationshistorisk dokumentation

Det er langt fra at vere et nyt forslag, at e-arkivalier skal ledsages af administrationshistorisk
dokumentation. I et udkast til ”Statens Arkivers krav til elektroniske arkiver og anmeldelse her-

af”, dateret 9. maj 1997, hedder det f.eks., at "generelle oplysninger” (Geninfo) skal indeholde:

... oplysninger, der har vaesentlig betydning for arkivets indhold og forstael-
sen heraf: oplysninger om brugen af systemet (brugervejledninger mv.), om
@ndringer i systemet i den periode afleveringsversionen dekker, tilsvarende
om @ndringer i myndighedens ressort og organisation (herunder om dele af
myndigh. ej har anvendt systemet), samt en overleveringshistorik for arkivet,
hvis dette (eller dele heraf) er overfart fra andre myndigheder til den afleveren-

% Kassation og bevaring af arkivalier. En intern vejledning. Rigsarkivets 2. afdeling. 1979. Side 23
64 11.:
Ibid.



de myndighed - i den udstreekning dette har betydning for arkivets indhold og
forstaelsen heraf.”®

Heller ikke den idé at opmarke de dokumenter, som indgar i geninfo, som senere skal praesente-
res, er ny. Saledes finder vi i ”Arkivversion til indlevering af Elektroniske Arkivalier. Statens
Arkivers tekniske kravspecifikation. 23. december 1998” en anvisning pa udformning af den ta-
bel, der skal danne indholdsfortegnelsen til dokumenter i generel information. Heri er felter til
dokumenttitel, kort beskrivelse af dokumentets indhold, person eller organisation, der er ansvar-
lig for det intellektuelle indhold af dokumentet, dato for dokumentoprettelse og henvisning til
dokumentets filbibliotek.*

I forbindelse med arbejdet med kravsrevision i 1999 blev udformning af og begrundelser for
Generelle Informationer diskuteret. Der fandtes korte overordnede beskrivelser af registrene i af-
leveringsfortegnelserne, men i 1999 var det et spgrgsmal, hvordan de kunne overfgres til eller in-
tegreres i Daisy. Kunne de standardiseres til nogle fa klare spgrgsmal? Ligeledes blev det frem-
havet, at kun med klare krav til myndighederne ville man kunne opna et ensartet niveau for den
administrationshistoriske dokumentation, og at i og med at sadanne krav blev stillet, matte det
ogsa kontrolleres, om kravene var overholdt ved aflevering. Det blev saledes diskuteret, om det
skulle stilles krav om, at s@rlige omrader og dimensioner blev dekket gennem den administrati-
onshistoriske dokumentation, og om myndighederne kunne palegges at udarbejde sarlige do-
kumenter til generel information.®” Overvejelserne blev opsummeret i et mgdereferat fra fordret

1999:

”Det essentielle ved krav om generelle oplysninger, er at vi ikke stiller krav,
der tvinger myndighederne til et merarbejde. Desuden skal vores egen kontrol
af ovenstaende begranses til hvorvidt elementerne er afleveret eller ej, Hvis de
mangler, skal vi spgrge om det er en forglemmelse eller om de ikke eksisterer.
Der skal ikke foretages en indholdsmessig vurdering.”68

Erfaringen har imidlertid vist, at denne kurs resulterer i seerdeles forskelligartet dokumentation
fra e-arkivalie til e-arkivalie, og tilmed ofte i utilstreekkelig dokumentation. Denne rapport for-
slag om administrationshistorisk dokumentation af e-arkivalier ggr derfor op med den vurdering,

der udtrykkes i ovennavnte citat fra 1999. I denne rapport foreslas det, at arkivet netop skal fore-

% Udkast til “Statens Arkivers krav til elektroniske arkiver og anmeldelse heraf”, dateret 9. maj 1997. SM/- . Doku-
mentet har jnr. 121-10, men er fundet som bilag i sagen med jnr. 1997-225-0004(9).

% Jnr. 1998-227-0002(12)

%7 Diverse notater i jnr. 1999-220-0006

%8 Referat af 2. revisionsmgde — Afleveringsregler. 22.4.1999 og 4.5.1999. Jnr. 1999-220-0006(17)



tage en indholdsmessig vurdering, idet bestemte forhold skal dokumenteres, enten ved materia-
le, som allerede findes hos myndigheden — eller ved materiale, som myndigheden fremstiller til
formalet. At fremskaffe dette materiale kan indebare et merarbejde for myndighederne, hvorfor

det er en fordel, hvis det er specificeret i lovhjemlen, hvad dokumentationen skal omfatte.

Hvad skal myndighederne dokumentere?

I modsztning til heuristisk registrering, som ma vere fuldstendig for at give mulighed for en
sikker sggning, ma kravet til dokumentation af de administrationshistoriske aspekter ved et e-
arkivalie veere, at den er sd fuldstendig som muligt. Dokumentation af e-arkivaliernes processu-
elle aspekter ma ngdvendigvis vere heterogen, og der ma accepteres varierende kvalitet fra e-
arkivalie til e-arkivalie, idet myndighedernes ~produktion” af egnet dokumentation vil vare for-
skellig. Grundstammen i dokumentation af e-arkivalier bgr findes hos myndighederne selv i form
af de dokumenter, som de har skabt i forbindelse med udvikling og brug af e-systemet. Er vigtige
dele af udviklings- og brugsprocesserne sket uden at have efterladt sig fyldestggrende dokumen-
tation, bgr der imidlertid vere mulighed for at udfylde de ”tomme huller” med notater, forfattet
af myndighederne og skrevet specielt til arkivet i afleveringssituationen.

Ved siden af den myndighedsskabte dokumentation findes ogsa den arkivskabte dokumentati-
on, altsa de dokumenter, som arkivet skaber i sin sagsbehandling. Det vil typisk vare Bevarings-
og kassationsbestemmelser og de tilhgrende notater samt Afleveringsbestemmelsen med tilhg-
rende notater. Hvis der findes mere overordnede analyser af myndighedernes arbejdsomrade og -
gang, f.eks. sektoranalyser, bgr de ogsa indga i dokumentationen.

Der bgr i lovhjemlen fastsettes et mindstemal for, hvilke forhold der skal vare dokumenteret
for et e-arkivalie. Hvis disse forhold ikke kan dokumenteres med arkivalier skabt af myndighe-
derne eller arkivet, bgr myndighederne udarbejde serlige dokumenter direkte til brug for arkivet
om sadanne forhold.

Nedenfor uddybes det, hvorfor de enkelte punkter bgr dokumenteres, og der peges pa visse di-

lemmaer og problemer, som kan opsta, nar den rette dokumentation skal udpeges.

E-systemets formal

Dokumenteres f.eks. med kravspecifikation, beslutning om oprettelse af e-arkivaliet, indledning
til brugervejledning m.m.

Dokumentation af e-systemets formal skal underbygge og nuancere den angivelse af e-arkivaliets

formal, som er angivet i registreringen. Forhold som baggrunden for e-systemets oprettelse og



redeggrelse for hvilke behov e-systemet skal opfylde, skal belyses i dokumentationen. Der kan
findes flere formuleringer af e-systemets formal, til forskellige malgrupper. Bemark at der kan

ske @ndringer i e-systemets formal, mens det er i brug. Sadanne @ndringer skal dokumenteres.

E-systemets lovgrundlag

Dokumenteres med det relevante lovstof eller med en liste over dette.

E-systemet kan vere oprettet med grundlag i lovtekster, enten i love som decideret l&gger ram-
merne for det pageldende system eller i love, som paleegger myndigheden at behandle data pa en
bestemt made — og hvor dette sker i e-systemet. Disse lovtekster vil pa en autoritativ made af-
granse og bestemme e-systemets formal og i mange tilfaelde ogsa brugen af data. Geninfo (eller
listen over relevant lovgivning) skal ikke indeholde persondataloven og lignende generelle be-
stemmelser, men kun de bestemmelser der omhandler netop dette [T-system. Placeres disse lov-
tekster i Geninfo, vil brugere altid have dem lige ved handen. Alternativt kan man overveje blot

at bede den afleverende myndighed udarbejde en liste over den relevante lovgivning.

E-systemets indhold

Dokumenteres med brugervejledninger, beskrivelser af e-arkivaliet. Scerlige begreber skal for-
klares gennem dokumentation eller referenceliste

Ved e-systemets indhold forstas de data, som findes struktureret i tabeller og felter. De findes be-
skrevet i den tekniske dokumentation, men ma ogsa gerne dokumenteres gennem mere admini-
strativt rettet dokumentation, der f.eks. kan diskutere, hvad der skal medtages i databasen, og
hvordan de enkelte grupper af data skal afgreenses og defineres. E-systemets indhold afspejles i
registreringen af den centrale population og de vigtigste variabler.

Mange e-systemer vil beskaftige sig med sterkt specialiserede omrader, og der vil i mange
tilfeelde blive brugt specialiserede fagudtryk — eller ligefrem udtryk, som er sarligt udviklet til e-
systemet. Identifikation af sadanne fagudtryk og begreber kan i nogle tilfzlde ske gennem kode-
lister og opslagstabeller. Det er gnskeligt, at betydningen af serlige fagudtryk og begreber udvik-
let direkte til e-systemet dokumenteres, evt. med henvisninger til uddybende litteratur. Serlige
begreber og udtryk afspejles ikke i registreringen.

Journalplaner for e-journaler og esdh-systemer kan ogsa betragtes som en slags “kodeliste”,
og disse skal veere tilgengelige i dokumentationen.

(Eksempel: Rastofadministrationsregister 2394:E001. Her findes et notat fra den afleverende
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myndighed, hvor det forklares, hvad de enkelte variabler betyder: ”data om indvindingen”, ’nyt-



tigggrelse” og “klapning” — specielt er det vel nyttigt lige at fa en forklaring pa, hvad “klapning”

er.)

Administrative funktioner
Dokumenteres med beslutninger og procedurer vedr. brugen af data til forskellige formadl, an-
meldelse til Datatilsynet (hvis e-systemet er anmeldt) m.m.

Der skelnes i forvejen mellem journaler og andre e-systemer pa alle niveauer i Statens Arki-
vers sagsbehandling, men det bgr overvejes, om det kan vere hensigtsmassigt at udskille endnu
flere grupper af administrative funktioner med henblik pa at udarbejde sarlige krav til dokumen-
tationen for forskellige administrative funktioner. Det vil dog krave en liste over administrative
funktioner, udviklet pa grundlag af casestudies i myndighedernes administration, hvilket ligger

uden for nzrverende projekts rammer. Det skal bemarkes, at forskellige myndigheder eller for-

skellige dele af samme myndighed kan anvende det samme e-system til forskellige formal, og

maske ogsa pa forskellige tidspunkter i Igbet af e-systemets levetid. Fokus for denne del af un-

dersggelsen er altsa pa brugen af e-systemet og dermed ogsa pa distribution af data.

I oplegget til pilotprojekt i projekt A og B (se bilag 4, 5 og 6) peges der pa en reekke admini-

strative funktioner, som kan varetages gennem e-systemer. Listen af sadanne administrative

funktioner vil uden tvivl blive udbygget, efterhanden som der indhgstes erfaringer med brug af

dokumentationsskemaet.

Anmeldelse til Datatilsynet indeholder en reekke vasentlige oplysninger om e-systemets ad-

ministrative funktioner, og bgr derfor altid indga i dokumentationen for de e-systemer, som er

anmeldt.

Forelgbig liste over administrative funktioner:

Er afggrelser truffet
alene pa grundlag af
IT-systemets oplys-
ninger?

Spgrgsmalet er taget fra Datatilsynets anmeldelsesskema. Svares der ja, skal man vaere
ekstra opmaerksom pa at fa tilstraekkelig teknisk dokumentation, da vaesentlige dele af
sagsbehandlingen sa foregar “inden i” maskinen.

Tilsyn og kontrol

Hvis formalet med e-systemet er tilsyn og kontrol, vil det sikkert betyde, at data dels er
meget palidelige, dels kan vaere ret summariske. Det er vigtigt at f& dokumenteret, hvad
der er fgrt tilsyn eller kontrol med, hvordan dette er udgvet og med hvilken hjemmel.

Statistik

Statistikoplysninger vil ofte veere videregivet til andre myndigheder, ligesom de ofte vil
vaere "normaliseret”. Begge dele skal dokumenteres.

Henvisning til sager
pa papir

Altsd hvad vi kalder en journal. Vaer opmaerksom pa, at ogsa registre kan have journal-
funktioner. Det dokumenteres, hvilke sager der henvises til og hvordan henvisningerne
sker.

Henvisning til elektro-
niske sager

Altsd hvad vi kalder et ESDH-system, men maske ogsa henvisninger mellem flere elek-
troniske systemer.

Basisregister

Et basisregister er et register, der har som sin absolutte hovedopgave at indsamle basis-
oplysninger til brug for andre myndigheders sagsbehandling. Det er f.eks. registre som
cpr-registret, cvr-registret og BBR. Her findes “ngglerne” til nogle nationale og globale
identifikatorer.

Forskning og udred-
ning

Kan ogsa defineres negativt, idet det ikke er sagsbehandling. Det skal dokumenteres,
hvordan oplysningerne er brugt, f.eks. publiceret.




Internetpublicering / Er e-systemernes oplysninger (eller dele deraf) til radighed pa Internet? Nogle myndighe-
Internetportal der har det som en del af deres opgave at stille oplysninger til r&dighed, enten helt of-
fentligt eller til en afgraenset gruppe. Det skal dokumenteres, hvilke af e-systemets op-
lysninger der indgdr i en sddan offentligggrelse og hvilken form denne har, f.eks. gennem
skaermdumps. Det skal endvidere dokumenteres, om data fra dette e-system praesente-
res i sammenhaang med data fra andre e-systemer.

Udskrift af attester, Attester med retslig eller anden vaesentlig betydning uden for myndigheden, f.eks. eksa-
beviser m.m. mensbeviser, straffeattester, bgrneattester. Det ma sikres, at disse kan rekonstrueres ud
fra de bevarede data, alts@ dokumenteres hvordan attesterne er dannet og ngjagtigt hvad
de har skullet bevise eller attestere.

Registrering af gen- Hvorfor er det vaesentligt at fa disse genstande registreret?
standsmateriale el. I.
Sagsbehandling Varetagelse af myndighedens ressortomrade

Prasentationsstruktur

Dokumenteres med brugervejledninger (dekker indtastning og opslag), redegorelser for syste-
mets funktionaliteter (bl.a. beregninger, stored procedures, applikationer), skeermdumps af de
mest anvendte (alle?) skeermbilleder osv.

Dokumentation af e-systemernes prasentationsstruktur udggr et greenseomrade mellem denne
rapports administrationshistoriske fokus og et andet fokus af mere teknisk karakter. Som beskre-
vet tidligere i denne rapport udggr prasentationsstrukturen myndighedernes faktiske brug af e-
systemet, som det er blevet muliggjort med applikationer, stored procedures (beregninger) m.m.
Hensigten med at dokumentere dette er at give senere arkivbrugere viden om, hvordan data fak-
tisk er blevet anvendt, mens e-systemet blev brugt af myndighederne, og at give senere arkivbru-
gere mulighed for at genskabe et rimeligt ngjagtigt billede af, hvilke beslutninger myndigheden
traf og pa hvilket grundlag de blev truffet.

Derimod kommer denne rapport til kort, nar det gelder at foresla med hvilke midler denne be-
skrivelse kan ske. Det skal dog n@vnes, at andre har foreslaet at dokumentere e-systemernes
praesentationsstruktur med skeermdumps, der indeholder henvisning fra skaermbilledernes felter
til konkrete felter i databasen og de oftest anvendte sggninger udtrykt i SQL og med ofte anvend-
te rapporter. Problematikken er diskuteret i Lone Smith Jespersens rapport, side 24-28, hvor det

konkluderes, at fglgende bgr bevares:

”— Bevaring af dokumentation af de dele af applikationen, der har skabt data-
elementerne ved pa brugergrensefladeniveau at definere struktur.

— Bevaring af dokumentation af de dele af software, der har haft betydning for
data i databasen. Det vil sige de beregninger, der foretages automatisk, og de
dataoverfgrsler der sker fra andre systemer.”®

% 1 one Smith Jespersen (2005) side 27




Sletning eller overskrivning af data i e-systemet

Hvis der sker rutinemessig sletning af data i e-systemet, tilstreebes det, at bevaringsbestemmel-
sen tager hgjde for det, sledes at ingen data gar tabt af den grund. Udover bevaring af data, ogsa
hvis de slettes eller overskrives af myndighederne, bgr det ogsa dokumenteres, hvorfor og hvor-
nar der er sket sletninger eller overskrivning, da viden herom er vigtig for at kunne fa et overblik

over beslutninger og beslutningsgrundlag hos de enkelte myndigheder.

Lasning af data efter aflevering

I enkelte tilfeelde kan det forekomme, at en myndighed ikke l&ngere opdaterer et e-system, men
stadig anvender dets data administrativt, til opslag el.lign. Hvis e-systemet afleveres, fordi dets
data ikke leengere opdateres, men e-systemet stadig anvendes til andre formal, skal det ved afle-
vering dokumenteres til hvilke formal det afleveres efter aflevering, da viden herom kan have be-

tydning for en senere vurdering af datas udsagnskraft.

Tilvejebringelse og videregivelse af data

Tilvejebringelse dokumenteres med instrukser og brugervejledninger for alle implicerede myn-
digheder, vejledningsmateriale til borgere/virksomheder/foreninger samt blanketter og skemaer,
som er anvendt ved indberetning af data.

Videregivelse dokumenteres gennem aftaler og bestemmelser om flere myndigheders brug af e-
systemets data og instrukser for, hvordan dette gennemfpres.(Pd den tekniske side skal eventuel-
le konverteringer ved overfgrsel af data dokumenteres)

Viden om, hvordan og med hvilket formal data er indsamlet, er seerdeles vaesentlig for en se-
nere vurdering af datas udsagnskraft. Det kan dreje sig om oplysninger om, hvilke myndigheder
der har nedlagt data i e-systemet, om e-systemets data er overfgrt fra andre systemer eller hentet
ved opslag i andre e-systemer (og hvor har disse sa faet deres data fra?) eller om borgere (virk-
somheder, foreninger) har haft lejlighed til at leegge data direkte i e-systemet via s@rlige indtast-
ningsmuligheder pa Internettet. Efter hvilke retningslinier er data blevet indtastet/indlest? Er der
sket redigering og kvalitetskontrol?

Det er af afggrende betydning for en forskningsmessig udnyttelse af data at have rede pa op-
havssituationen for e-arkivaliernes data.

Data i e-systemer vil altid vaere tilvejebragt som resultat af nogle bestemte arbejdsgange, der i
mange tilfeelde ogsa vil vere beskrevet i brugervejledninger og andet internt materiale, som bgr

indga i dokumentationen. Hvis data er tilvejebragt ved indtastning skal retningslinier for indtast-



ning (brugervejledning) fremga af dokumentationen. Findes der forskellige retningslinier for for-
skellige grupper, skal de alle indga i dokumentationen.

Endelig skal det gennem dokumentationen kunne pavises, hvorfor (med hvilken berettigelse)
de enkelte grupper (myndigheders afdelinger og kontorer, grupper af borgere) kan indtaste i dette
IT-system.

Det skal fremga af dokumentationen, hvilke data der er tale om, fra hvilken myndighed der er
overfgrt data og fra hvilket system hos denne myndighed. Samt om der eventuelt er sket en bear-
bejdning af oplysningerne ved overfgrslen. (Dette gaelder dog ikke for standardidentifikatorerne
fra basissystemer f.eks. cpr-nummer)

Ved anmeldelsen af systemet bgr arkivet sikre sig viden om, hvordan myndigheden patenker
at indsamle data, og i den forbindelse radgive om, hvordan denne indsamling skal dokumenteres.
Allerede ved anmeldelse bgr brugervejledninger med videre indsamles, dels for at sikre at de be-
vares til dokumentation af e-arkivalier, dels for senere at kunne dokumentere @ndringer heri.
Ved aflevering skal arkivet sikre, at det dokumenteres, hvis der er sket indsamling af data pa
mader, som ikke var forudset ved e-systemets ibrugtagning, herunder ved @ndringer i de oprin-
delige retningslinier.

Hvis data er kommet ind i systemet via en blanket, skal denne blanket indga i dokumentatio-
nen. Hvis data er kommet ind via indtastning pa Internet, skal skeermbilleder og instruktion indga
i dokumentationen.

Hyvis data er overfgrt fra et andet e-system, skal det dokumenteres, om det er alle oplysninger i
det afleverende system, der er overfgrt — eller eventuelt hvilket udsnit af oplysninger. Tilsvaren-
de skal det fremga af dokumentationen, om der er tilfgrt nye oplysninger i forbindelse med over-
foring. Endelig kan data i enkelte tilfeelde gives videre til andre myndigheder i papirform (som
udskrift). Dette skal ogsa dokumenteres.

Hvis data bevares pa et hgjere administrativt niveau, vil data i mange tilfalde blive kasseret
pa lavere administrative niveauer, hvor data dog i sin tid er blevet modtaget. Nar data bevares pa
et hgjere administrativt niveau, kan det saledes ikke umiddelbart dokumenteres, hvordan data er
indsamlet. Det bgr derfor overvejes at bevare dokumentation om, hvordan data indsamles for sy-
stemer, som i gvrigt kasseres? Princippet om at bevare pad hgjeste aggregeringsniveau giver sto-

re problemer set fra en dokumentationssynsvinkel.



Forgaenger- og efterfglgerregistre

Det skal dokumenteres, hvilke data og funktioner, der er felles for registret og dets forgan-
ger/efterfglger, om der er sket overfgrsel af data og hvilken konvertering der eventuelt er sket i
den forbindelse.

Dokumentation af, hvordan e-systemer aflgser hinanden (og aflgser papirregistre), vil vaere en
hjelp til dels at etablere tidsserier af data til brug for kvantitative studier, et omrade hvor e-
arkivalier har s@rlige fortrin frem for papirarkivalier, dels til at fglge udviklingen af administra-
tive procedurer. Oplysningerne om falles funktioner, felles datagrupper og eventuel konverte-
ring mellem forgenger- og efterfglgersystemer skal dokumenteres. Hvis dannelsestid og oplys-
ningstid (jf. Daisys begreber) ikke er identiske, skal det dokumenteres, hvordan og hvorfra op-

lysninger, som er @ldre end selve e-systemet, er kommet ind i e-systemet.

Myndighedernes egen kvalitetskontrol

Det er ikke tilstrekkeligt at foretage registrering af, om myndighederne har foretaget kvalitets-
kontrol. Det ma tillige dokumenteres, hvordan denne kontrol er udfgrt, hvilke dele af data der er
blevet kontrolleret og om der kun har varet tale om en maskinel kontrol — eller om kontrol af da-

ta f.eks. ogsa har veret en del af myndighedernes sagsbehandling.

Publikation af og om data

Oplysninger om, hvorvidt data er publiceret, burde kunne indhentes i forbindelse med aflevering
af e-arkivaliet — der er tale om en viden, som burde vere let tilgeengelig hos den afleverende
myndighed. Publiceret materiale vil ikke blot kunne prasentere (dele af) data pa en overskuelig

made, men vil ogsa kunne give verdifulde oplysninger om e-systemets brug.



Typer af publikation af og om data

Oplysning om publika-

Publikationstype Publikation af data Publikation om data tion i arkiveringsver-
sion
Forfatter er da- Forfatter er for- | littera- | Indgar med
taskaber, -bruger | sker” turliste [ hele teksten
eller -ansvarlig i geninfo
Papir med Arsberetninger, stati- | Arsberetninger, Fortolkninger af Ikke ngd-
ISBN/ISSN-nummer | stikker m.m. fortolkninger af data (undersg- Ja |vendigvis
data (undersggel- | gelser) m.m.
ser) m.m.
Elektronisk (pligtaf- Do. Do. Do. Ja Ikke .n(zu.:l-
leveret) vendigvis
Eiﬁlq;que?—e?—l}iBn?er §gft(2?|r?1r.’n1|r.]teme rap Inrqw.t;r.ne rapporter |Specialer m.m. Vurderes_l de
vaesentli,ge oplys- Ja | enkelte til-
: faelde
ninger
Elektronisk (ikke Interne rapporter Interne rapporter | Artikler, prae- Vurderes i de
pligtafleveret), sentationer, Ja enkelte til-
rummer vaesentlige kommentarer faelde
oplysninger m.m.

For publikationer, som er underlagt bestemmelserne om pligtaflevering til Det Kongelige
Bibliotek, kan det vere tilstrekkeligt, at arkiveringsversionen indeholder en liste med fulde bib-
liografiske data, sa en bruger senere sgge materialet hos bibliotekerne. En bedre service — og
nermere malet om at arkiveringsversioner skal vare selvdokumenterende — vil det naturligvis
vere at lade elektroniske versioner af disse publikationer indga i arkiveringsversionen. Publika-
tioner, som ikke er underlagt bestemmelserne om pligtaflevering, bgr derimod altid indga i arki-
veringsversionen, hvis det skgnnes, at de indeholder vasentlige oplysninger om e-systemet, dets
data og brug. I forbindelse med internet-sider ma det tages i betragtning, at internet-sider ikke
bevares systematisk.

Det bgr fremga af dokumentationsskemaet, hvilke publikationer om e-systemet den afleve-
rende myndighed har kendskab til. En sadan publikationsliste vil skulle indga i arkiveringsversi-
onens geninfo, og den vil veere umiddelbart tilgeengelig. Den bgr derfor kunne tilgas umiddelbart
fra visningen af registreringen (Daisy eller TGP). Om de enkelte publikationer ogsa vil vare

umiddelbart tilgeengelige ma athange af en nermere vurdering.

70 Oplysninger om forfatter til publikationerne kan vzre en vasentlig oplysning ved vurdering af litteraturens rele-
vans. Hvis forfatteren er den myndighed, som har indsamlet materialet, kan synsvinklen vere helt anderledes, end
hvis forfatteren er en forsker. Denne skelnen naevnes ogsa af Shepherd og Smith (2000), side 82.



Udyvikling og drift af e-systemet

Dokumenteres med tekniske beskrivelser af systemet samt vedligeholdelsesbestemmelser m.m.
Dokumentation af tekniske forandringer i systemets levetid (nye funktionaliteter, nye skermbil-
leder, ®ndringer i databasestruktur, konverteringsoplysninger, skift af tegnsat). Har ressortan-
dringer medfgrt tekniske @ndringer? Der fokuseres her pa e-systemernes IT-side, ikke pa forret-

ningssiden, som vil blive dokumenteret gennem de gvrige spgrgsmal.



Supplerende forslag og overvejelser

Til slut skal der peges pa forskellige aspekter, som vil kreve saerlige overvejelser — og maske
@ndringer — for at forslaget om registrering og dokumentation af e-arkivalier kan gennemfgres.
Disse supplerende forslag og overvejelser ma saledes medtenkes i en samlet vurdering af forsla-

get.

DOK-IT: Pilotprojekt om indsamling af dokumentation

Det er abenlyst, at der bgr indhentes mere solid viden om, hvordan myndighedernes dokumenta-
tion kan vare udformet, hvordan kravene bgr beskrives over for myndighederne, hvilken form
den har osv. osv. For at indhgste erfaringer om dette vil projekt A og B gennemfgre et pilotpro-
jekt med Lone Smith Jespersen som projektleder. Projektet skal omfatte (stort set) alle afleverin-
ger fra juni 2007 og ca. et ar frem. Ved hjlp af dokumentationsskemaet med tilhgrende vejled-
ning (se bilag 4 og 5) skal kommende afleveringer dokumenteres efter retningslinierne i dette
forslag, med de tilretninger, som indhgstede erfaringer dikterer. Dokumentationsskemaet kan til-
lige bruges som hj@lpeskema ved anmeldelse og BK-behandling. Som bilag 6 findes projektbe-
skrivelse for DOK-IT.

Opdeling af Geninfo

Geninfo ma i dag betragtes som en “rodekasse” i arkiveringsversionen. Heri placeres al doku-
mentation for pagaeldende e-arkivalie uden nogen opmearkning el.lign. Dokumentationen omfat-
ter imidlertid vasensforskellige forhold, og vil f.eks. kunne opdeles efter forfatterkategori (arkiv,
myndighed) og indhold (administrationshistorisk eller teknisk dokumentation).”' T skemaet ne-
denfor angives et forslag til inddeling af geninfo, men der tages ikke stilling til, hvordan dette
teknisk skal gennemfg@res: som opmerkning, egentlig opdeling eller noget tredje.

Geninfo kan besta af — og bestar af — et varieret materiale: nogle dele er forfattet af arkivet, andet
af de afleverende myndigheder. Meget dokumentation fra myndighederne vil vare skabt for at
understgtte myndighedernes egen virksomhed, det kan f.eks. vare materiale vedrgrende datas
oprindelse og brug. En del af dette materiale vil internt i myndighederne vare, hvad man kan
kalde internt, alment tilgengeligt”, idet det f.eks. kan blive udleveret til alle medarbejdere eller
kan ligge pa Intranet; det kan f.eks. vere brugervejledninger. Andet materiale kan vare doku-
menter, som er nermere knyttet til e-systemets oprettelse og drift, f.eks. aftaler om udveksling af

data mellem myndigheder. Dokumentationen kan ogsa rumme materiale, som allerede er alment

"' Denne opdeling er hentet fra Lone Smith Jespersen (2005) side 47-49 og 56-62



tilgengeligt, f.eks. lovstof og publikationer. Endelig kan dokumentationen rumme materiale,

som er skabt direkte til afleveringssituationen, det vil typisk vere alt materiale fra arkivet samt

notater m.m., som myndighederne har skrevet pa arkivets foranledning.

Forslag til opdeling af Geninfo

Forfat- Formal Administrationshistorisk dokumen- | Teknisk dokumen- Umiddel-
ter- tation (eksempler) tation (eksempler) | bart til-
kategori gaengelig
efter Ar-
9 kivloven
g | Arkiv Arkivets sagsbe- BK-bestemmelse Digital beskrivelse Ja
o handling Afleveringsbestemmelse mm
‘fh Oversigt over indhold af geninfo ITV-materiale?
© | Myndig- Rettet mod arkivet | Anmeldelsesskema ER-diagrammer mm Ja
5 heder Dokumentationsskema
§ Evt. notater i tilknytning hertil som
= supplement til myndighedsskabt, myn-
:o: dighedsrettet dokumentation
o | Myndig- Rettet mod myn- F.eks. brugervejledninger og skaerm- Nej
g heder dighedens egen dumps. Interne rapporter.
a virksomhed. In-
2 ternt alment til-
c gaengeligt
g Myndig- Rettet mod myn- F.eks. vedr. datas oprindelse (hvor Teknisk dokumenta- Nej
2 | heder dighedens egen kommer data fra), datas brug (hvem tion mm
o virksomhed. har brugt data) og dokumentation for
myndighedens kvalitetssikring af e-
systemet
Myndig- Alment tilgeengeligt | Lovstof, publikationer, blanketter og Ja
heder skemaer m.m.

Ifglge den galdende fortolkning af Arkivloven regnes arkivskabt dokumentation og doku-

mentation fra myndighederne, skabt efter arkivets anvisninger, som umiddelbart tilgeengelige.

Derimod er materiale skabt af myndighederne til deres eget brug frst tilgaengeligt efter 20 &r. >

Det skal imidlertid foreslas, at det overvejes, om der kan findes mulighed for tillige at ggre mate-

riale skabt af myndighederne umiddelbart tilgaengeligt, hvis det drejer sig om materiale, der hos

myndighederne var “internt, alment tilgaengeligt” eller maske endda allerede er offentliggjort, for

aflevering til arkivet. Brugervejledninger og lovstof kunne vare eksempel pa en sadanne typer af

materiale.

Der bgr skabes teknisk mulighed for at vise dokumentationen i tilknytning til sggeresultatet,

men med mulighed for at ”lukke for” de dokumenter, som ikke er umiddelbart tilgengelige. I

dokumentationen vil brugeren nemt og hurtigt kunne fa verdifulde oplysninger om et e-

arkivalies indhold og validitet, og dokumentationen kan saledes uddybe beskrivelsen af e-

"2 Jf. Notat: Tilgengelighedsfrister eller ej for dokumentation i arkiveringsversioner, LSJ. 7. april 2005, rev.

april 2005. Journalnummer:2005-550-0001
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arkivalierne — maske kan en god dokumentation endda udfylde samme funktion som de ar-
kivskabte essays, der blev foreslaet af Tom Nesmith.”?

Forslaget om at dokumentere flere administrationshistoriske forhold end hidtil og at ggre det
mere systematisk og konsekvent rejser spgrgsmalet om, i hvilken udstrekning der kan tillades
dokumenter i geninfo, som tillige findes andre steder, f.eks. i en myndigheds ESDH-system
(journalsagsarkiv) eller i bibliotekerne. Alternativt kunne man forestille sig, at det blev tilladt
geninfo at indeholde henvisninger til relevant dokumentation. Det kunne ske som henvisninger
til ESDH-systemet eller journalsags-arkivet, som en litteraturliste med fulde bibliografiske op-
lysninger og som en liste over relevante lovtekster. En sadan praksis ville dog muligvis give pro-

blemer med visning af dokumentationen i forbindelse med sggning.

Kravrevision og interne procedurer

I bilag 8 findes en oversigt over et e-arkivalies livscyklus, bade som e-system hos myndigheden,

i afleveringssituationen hvor det bliver til et e-arkivalie og nar det som e-arkivalie skal anvendes

af arkivbrugere.

Her skal der gives nogle forslag til @ndringer i Statens Arkivers interne procedurer, som kan
medvirke til at sikre systematisk dokumentation af administrationshistoriske forhold:

e For at sikre at myndighederne er villige til at indga i processen med at dokumentere brugen af
e-systemer, vil det vere en fordel, hvis deres forpligtelse hertil tydeligt fremgar af bekendtggp-
relsen om aflevering af e-arkivalier. Det kunne f.eks. ske som en udpegning af de omrader,
der bgr dokumenteres. Derimod bgr man undga at udpege specifikke dokumenter, som skal
indga i dokumentationen, da de enkelte myndigheder handterer forskellige dele af processen
noget forskelligt. Der kan naturligvis i vejledningsmaterialet gives eksempler pa hensigts-
massige dokumentation.

¢ Tidspunktet for fastsattelse af hvilken dokumentation, der skal afleveres til det enkelte e-
arkivalie, ma overvejes ngje. Myndighederne er typisk i kontakt med Statens Arkiver (mindst)
to gange i forbindelse med hvert e-system, nemlig ved anmeldelse og ved aflevering. Ved
anmeldelse af e-systemet (som skal ske fgr e-systemet tages i brug) ma det antages, at doku-
mentation vedrgrende e-systemets opbygning og forventede brug (herunder aftaler med andre
myndigheder) vil vere i frisk erindring, og det vil derfor vare et godt tidspunkt til at indsamle

dette materiale. Ofte vil der i Igbet af e-systemets levetid ske @ndringer i dets brug, og ogsa af

73 Nesmith (2005)



den grund kan det blive nyttigt at indsamle materiale allerede ved systemets ibrugtagning. Det
bgr sa suppleres ved aflevering med materiale, som kan dokumentere de @ndringer, der er
sket i e-systemets levetid. Det foreslas, at indsamling af dokumentation sker i forbindelse med
sagsbehandling af anmeldelse/godkendelse/BK-behandling og igen i forbindelse med afleve-
ring.

e For at understrege vigtigheden af, at et e-systems administrative brug dokumenteres, og for at
vare sikker pa at fa afleveret sa god en dokumentation som muligt, bgr det allerede af
bevaringsbestemmelsen fremga, at en eventuel bevaring ikke blot omfatter e-systemet, men
ogsa den tilhgrende dokumentation. Der kan af bestemmelsen fremga nogle pracise doku-
menter, som findes allerede pa tidspunktet for anmeldelse af e-systemet, men det er vigtigt, at
der ogsa skabes mulighed for, at forhold, som er @ndret i perioden fra e-systemets anmeldelse
til dets aflevering bliver dokumenteret.

¢ Endelig ma det papeges, at med denne rapports forslag om at dokumentere, hvordan data er
skaffet til veje og anvendt, kan det ikke I&ngere anses for forsvarligt at kassere dokumentati-
on for e-systemer, der kasseres med henvisning til, at data vil blive bevaret pa et hgjere ag-
gregeringsniveau. Det foreslas derfor, at der bevares dokumentation om datas oprindelse fra

de e-systemer, der kasseres med den begrundelse, at deres data bevares i andre systemer.

IT-arkitektur: TGP og Daisy

Dette forslag tager ikke stilling til IT-arkitektoniske spgrgsmal om, hvorvidt registrering skal fo-

rega i Daisy, TGP eller et tredje sted. Det skal dog preciseres, at forslaget stiller nogle krav til

IT-arkitekturen:

e Registrering af interne referenceoplysninger skal ske i1 Daisy (eller i teet tilknytning til Daisy)
—somidag

e Registrering af informationsnetveerk skal ske i Daisy, eller i tat tilknytning til Daisy, eller i
det mindste med adgang til at knytte sig til aktgrer og heuristiske enheder, som findes i Daisy.
Gives der ikke denne adgang, vil oplysningerne om informationsnetverk ikke kunne anven-
des ved sggning. Disse oplysninger ma sa videregives i notefelter eller lignende.

e Registrering af beskrivelse af e-arkivaliet (e-arkivaliets formal og indhold, sprog, kvalitets-
kontrol m.m.) skal kunne tilknyttes de relevante heuristiske enheder og arkiveringsversioner i

Daisy som notefelter og afkrydsningsfelter.



e Der skal vere mulighed for at vise de umiddelbart tilgaengelige dele af geninfo (dokumentati-
on) i tilknytning til visning af beskrivelser af e-arkivalierne

¢ For maskinelt at kunne udpege de umiddelbart tilgengelige dele af geninfo ma denne struktu-
reres, sa disse kan genkendes

e Visning af hele den arkivskabte beskrivelse (reference, informationsnetveark, beskrivelse og
umiddelbart tilgeengelig dokumentation) skal bade kunne ske i forbindelse med s@g-

ning/identifikation (f.eks. i Daisy) og i forbindelse med visning af e-arkivaliet (TGP)

Retrospektiv brug af modellen for registrering og dokumentation

Nar der er etableret tilstraekkelige registreringsfaciliteter (i Daisy, TGP eller et tredje sted), vil
rapportens forslag kunne anvendes over for e-arkivalier, efterhanden som de afleveres. For at
fremtidige arkivbrugere vil kunne fa fuldt udbytte af Statens Arkivers samling af e-arkivalier, ma
ogsa de pa dette tidspunkt allerede afleverede e-arkivalier registreres efter samme retningslinier.
En sdadan retrospektiv registrering vil kreeve, at der fra Statens Arkivers journalsager og geninfo
fremfindes de relevante oplysninger.

En retrospektiv registrering og beskrivelse af de allerede afleverede e-arkivalier vil i vidt om-
fang veere mulig pa baggrund af de oplysninger, som allerede findes i Statens Arkivers journal-
sager og i e-arkivaliernes geninfo. Derimod vil det neppe vare muligt retrospektivt at bringe do-
kumentationsstandarden op pa det foreslaede niveau, men der bgr dog abnes mulighed for at til-

feje eventuelt materiale fra journalsagerne til geninfo.

Hvordan bevares e-systemernes prasentationsstruktur?
Som navnt i rapportens indledning kan e-systemer forstas som sammensat af data, kontekst,
praesentationsstruktur og logisk struktur. Bevaring af data og logisk struktur er der taget hgjde for
i den geldende bevaringsbestemmelse, og denne rapport behandler bevaring af kontekst. Der-
imod er det i dag sadan, at praesentationsstrukturen gar tabt ved aflevering, om end der er mulig-
hed for at give en (usystematisk) beskrivelse af preesentationsstrukturen i dokumentationen af e-
arkivaliet. Praestationsstrukturen gar tabt som en konsekvens af det teknisk ngdvendige valg af
konverteringsstrategien, der netop gar ud pa at bevare data, men ikke funktionalitet.
Konsekvensen af ikke at bevare prasentationsstrukturen er, at det ikke vil vaere muligt for se-
nere arkivbrugere at undersgge, hvordan forvaltningen har arbejdet med de bevarede data: Hvil-
ke data har veret anvendt ved behandlingen af konkrete sager? Er det e-systemets data, som er

indgaet i sagsbehandling, eller er det beregninger pa grundlag af e-systemets data?



Hvordan tilpasses registrering og dokumentation fortsat virkelighedens e-systemer?

Ngje kendskab til myndighedernes arkivdannelse er en forudsatning for Statens Arkivers beva-
rings- og dokumentationsstrategi og den tilknyttede sagsbehandling, idet arkiverne kun gennem
indsigt i den faktiske arkivdannelse hos myndighederne kan udskille de arkivalier, som vil give
eftertiden et retvisende billede af myndighedernes virksomhed og af den viden om det danske
samfund, som opsamles af myndighederne.

Den stigende brug af IT-baserede processer hos myndighederne betyder, at mange kendte ad-
ministrative rutiner — ogsa arkiveringsrutiner — undergar omfattende @ndringer i disse ar, f.eks.
betyder den ggede brug af esdh-systemer store omlegninger af myndighedernes administrative
rutiner. En anden udfordring, som meget snart vil vaere presserende, er det forhold, at stadig me-
re sagsbehandling indeberer “opslag” i e-systemer hos andre myndigheder. Statens Arkiver har
en oplagt interesse i at sikre sig viden om savel de enkelte elementer i myndighedernes beslut-
ningsgrundlag i forskellige dele af sagsbehandling og gvrig ressortvaretagelse som om de for-
skellige arbejdsprocessers slutprodukter (ikke mindst hvor de “ender”).

Arkiverne har saledes faet en ny opgave med at fglge myndighedernes administrative opgave-
varetagelse uden nogen tidsforskydning. For at varetage denne opgave ma arkiverne for det fgr-
ste sgrge for at holde sig informeret om nye tiltag af bade it-teknisk og administrativ art hos
myndighederne, og for det andet sgrge for, at arkivernes egne systemer er sa fleksible, at de kan

dokumentere og registrere de relevante oplysninger.



Bilag - oversigt

Bilag 1: Casestudies — arkivskabte beskrivelser/registreringer
Centralregistret for testamenter
Fondsregister
Kriminalforsorgens Arresthussystem
Datatilsynet: Anmeldelsessystem og fortegnelse
Rigspolitichefen: Anmeldelsesregister
Arealanvendelse og dyrkningspraksis i udvalgte omrader
Biologisk Vandlgbskvalitet
CORINAIR
Register over brugere af boformer
Civil-, straffe-, foged-, auktions- og skiftesystem
Forskningscenter Risgs ESDH-system (LQN)
Felles Visum System (LQN)
Rektorkollegiets e-journal (LQN)
DPC Projektdatabase (LQN)
Erhvervssystemet (BVL)
SMK- ESDH-system (BVL)
Pensionsafkastbeskatningsloven (BVL)
Statens Ejendomsinformation (BVL)
Register over tvang i psykiatrien, tvangsbehandlinger (MHA)
Maritimt Administrationssystem (MHA)

Bilag 2: Scenarium ”Emnesggning”
Bilag 3: Scenarium ”’Sggning med kendt dataleverandgr”

Bilag 4: Dokumentationsskema (e-systemer)

Bilag 5: Vejledning til sagsbehandleren for Dokumentationsskema (e-systemer)
Bilag 6: Projektbeskrivelse for DOK-IT

Bilag 7: Eksempler pa registrering af e-systemers formal

Bilag 8: E-arkivaliets livscyklus



